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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného L. Z. pre obzvlast
zavazny zloCin vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom
dina 30. juna 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného L. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo
6. aprila 2017, sp. zn. 5T0/21/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,prvostupniovy sud alebo ,,okresny sud“) z 9. decembra
2016, sp. zn. 7Tk/2/2015, bol obvineny L. Z. podla § 166 Trestného poriadku pri nezmenenych
vyrokoch o vine obvineného v bodoch 2 az 4 a nadhrade $kody poskodenej F. Z. uvedenych v rozsudku
Okresného sudu Trnava z 5. méja 2016, sp. zn. 7Tk/2/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave z 20. oktobra 2016, sp. zn. 5To/55/2016, v bode 1) uznany za vinného z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ze

v bode 1) dna 7. septembra 2014 v ¢ase od 15:00 hod. do 16:00 hod. v B., na I. R. N., na parkovisku
pred Zariadenim socidlnych sluzieb X., ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Skoda Favorit
PICK-UP 135 LXI, EC: K. XXXF. v umysle fyzicky zlikvidovat’ maloletd M.. Z.., nar. XX. F. XXXX,
bytom mesto B., tito vozidlom prenasledoval, pri¢om maloleta sa snazila uniknut’ tak, Ze vbehla k malej
vchodovej branke do arealu tohto zariadenia, do ktorej L. Z. imyselne s vozidlom v rychlosti 34 az 38
km/hod narazil, vobec nepribrzd'oval, ale vozidlo do momentu narazu zrychloval, pricom zachytil
medzistredovy stipik branky a prednou Gastou vozidla pravi nohu maloletej M.. Z.., ktorej takto



sposobil tazké devastatné poranenia svalov, koZe a kosti, ciev a nervov predkolenia pravej dolnej
kon¢atiny s otvorenou zlomeninou holennej i Iytkovej kosti, pricom dna 11. septembra 2014 jej bola tato
prava dolnd koncatina v oblasti pravého predkolenia amputovand, ktoré zranenie si vyziadalo dobu
lieCenia od 7. septembra 2014 az do 6. oktoébra 2014, kedy bola maloleta prepustend do domaceho
lie¢enia, ktoré nad’alej s rehabilitaiciami a d’alSou lie¢bou trva.

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podla § 145 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 38
ods. 5, § 41 ods. 2 Trestného zakona tthrnny trest odnatia slobody v trvani 23 rokov.

Podla § 48 odsek 3 pism. b) Trestného zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na 3 roky.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil aj trest prepadnutia
veci, a to 1 ks vidiel.

Podl'a § 60 ods. 6 Trestného zékona vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sid obvinenému uloZil aj trest zdkazu ¢innosti viest’
motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 5 rokov.

Podrla § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupiiovy sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’:

1. spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., krajska pobocka Trnava, Halenarska 22, P.O.BOX
5,917 02 Trnava, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 2 018,20 eur,

2. poskodenej M. Z., nar. XX. F. XXXX, prechodne bytom F. X. X., Z. XX, B., §kodu vo vyske 5
932,80 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku prvostupniovy sud poskodené M. Z. a F. Z. so zvySkom naroku
na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Krajsky sud v Trnave rozhodujic o odvolani obvineného L. Z. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového sudu uznesenim zo 6. aprila 2017, sp. zn. 5To/21/2017, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal obvineny L. Z. dovolanie prostrednictvom
obhajcu JUDr. Tomasa Voleka, ktory splnomocnil na podanie dovolania Mgr. Ing. W. Q., pisomnym
podanim zo 4. marca 2020, osobne podanym 12. marca 2020, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Uvedeny dovolaci dovod je podla obvineného naplneny tym, Ze konajice sudy nespravne pravne
posudili skutok, za spachanie ktorého bol pravoplatne odsudeny, pretoze tento je podla neho potrebné
subsumovat’ pod § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ako zlo¢in ublizenia na zdravi a nie ako pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona. Podl'a nazoru obvineného v predmetnom konani nebol preukazany
jeho tmysel sposobit’ poskodenej svojim konanim smrt, ale len sposobit’ tazk(i ujmu na zdravi. Tento
umysel je podla obvineného mozné ustalit o to viac, Ze jeho utok nebol voéi poSkodenej vedeny
opakovane, ale len raz, teda obvineny v utoku na maloletti poSkodent po prvom ndraze motorovym
vozidlom nepokracoval. Uvedeny zaver vyplyva podla obvineného aj zo znaleckého posudku MUDr. W.
B., ktorym bolo preukazané, Ze obzalovany svojim konanim spdsobil poskodenej t'azké zranenie s



trvalymi nasledkami, av§ak nedo§lo k priamemu ohrozeniu ani k zraneniu Zivotne délezitého organu.

Obvineny sa taktiez domnieva, Ze konajuice sudy sa dosledne nezaoberali ani jeho vztahom k
poskodenej, pri¢om obvineny vo svojej vypovedi uviedol, ze s maloletou poskodenou vychadzali dobre,
nemali medzi sebou konflikty, I'ibili sa, zili v spolo¢nej domacnosti, ked’ sa prislo na to, ze spolu chodia,
na ciganskom sude sa dohodlo, Ze rodi¢ia obvineného zaplatia za maloletd poskodena 3 000 eur. Vztah
obvineného s poskodenou potvrdil aj svedok W. Z., ktory potvrdil, ze obzalovany si poSkodent1 zobral
za zenu a platil za fiu nejaké splatky; obvineny sa pred svedkom nikdy nevyjadril, Ze by chcel poSkodenej
ublizit. Rovnako tak aj svedkyna W. G. potvrdila, Zze ked’ zila v W., byval obvineny s poskodenou v
jednej izbe, pricom usudzujuc podla zvukov, ktoré sa S§irili po dome, Zzila maloletd poSkodend s
obvinenym aj intimne, pricom svedkyni osobne hovorila o sexualnych zazitkoch s obvinenym.

S poukazom na vyssie uvedené vypovede svedkov a vypoved’ obvineného, ako aj na jeho spravanie voci
poskodenej nie je podla obvineného mozné ustalit, ze v spisovom materiali by sa nachadzal dokaz,
ktorym by bol preukazany motiv obvineného dopustit’ sa spachania obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy v
stadiu pokusu. Obvineny nielenze nepokracoval v Gtoku voci poskodenej, ale bezprostredne po spachani
skutku jej adresoval slova ,,prepac laska™, ¢o podla neho preukazuje, ze nekonal s imyslom spdsobit’
poskodenej smrt. Obvineny taktiez poukazal na znalecky posudok MUDr. L. T., v ktorom bolo
konstatované, ze konal v afekte. Taktiez uviedol, Ze nemal dévod poskodenu usmrtit’, spachanie skutku
bolo len nasledkom nestastnej zhody okolnosti, najmi toho, Ze spadnuta branicka spdsobila devastacné
poranenia nohy poSkodenej. Zo znaleckého posudku Ing. O. M. vyplyva, Ze vozidlo narazilo prednou
¢astou do brani¢ky, poskodend uz bola za branickou, ¢o podla obvineného koreSponduje so zdverom,
7e svoje konanie nesmeroval priamo voc¢i maloletej poSkodenej s umyslom spdsobit’ jej smrt’, ale autom
vrazil do branicky, ktorej padom boli poskodenej sposobené devastaéné poranenia.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sad zru$il uznesenie Krajského stidu v Trnave zo
6. aprila 2017, sp. zn. 5To/21/2017, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava z 9. decembra
2016, sp. zn. 7Tk/2/2015, a postupoval podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku a § 388 ods. 1
Trestného poriadku a vec vratil na opdtovné prerokovanie prislusnému studu.

Obhajca obvineného k podanému dovolaniu predlozil na zaklade ziadosti obvineného aj dovolanie
obvineného prostrednictvom jeho vlastného pisomného podania z 3. februara 2020, v ktorom obvineny
ako dovolacie dovody oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku,
ktoré su podl'a neho naplnené tym, ze vo vyrokovej Casti rozsudku prvostupiiového stdu je uvedena
veta ,,v umysle fyzicky zlikvidovat’ maloletd M.. Z.., nar. XX. F. XXXX,“ priCom podla obvineného
Trestny zakon ani Trestny poriadok neustanovuje trestnti sadzbu pre takyto pojem, pretoZe z neho nie je
mozné vyvodit' zdver o pokuse obvinené¢ho usmrtit’ maloletd poSkodenu. Tento zaver by podla
obvineného musel vyplyvat z celého kontextu skutku. Obvineny zaroven zopakoval, Ze zo
zabezpecCenych dokazov bolo mozné zistit' jeho umysel len na zaklade nepriamych doékazov, pricom v
tejto suvislosti poukazal na judikatiru k § 145 a k § 14 Trestného zakona (R 19/1969, R 20/1969).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je podla obvineného naplheny tym, ze
na hlavnom pojednavani 9. decembra 2016 navrhol dophit’ dokazovanie vypocutim nového svedka,
avSak prvostupnovy sud jeho navrhu na doplnenie dokazovania nevyhovel a postupoval podla § 272
ods. 3 Trestného poriadku, ¢im podla obvineného porusil jeho pravo na obhajobu.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
v tomto ustanoveni je sice uvedené, ze dovolaci sid neméa skiimat’ ani menit' skutkovy stav zisteny
prvostupiiovym a odvolacim sudom, avSak ak je tento skutkovy stav zasadne v rozpore s vykonanym
dokazovanim alebo ak z vykonaného dokazovania sudmi ustaleny skutkovy stav evidentne nevyplyva a
rozhodnutie prvostupiiového a odvolacieho sudu je v tomto smere arbitrarne do tej miery, Ze tym
dochéadza k odopretiu spravodlivosti a zdsahu do zakladnych prav a slobdd obvinenej osoby, je podla
neho potrebné, aby sa aj dovolaci sud ako najvysSia sudna inStancia v nevyhnutnej miere zaoberal
skutkovymi zavermi uvedenymi v rozhodnutiach prvostupnového a odvolacieho sudu. Podl'a nazoru



obvineného zo skutkovej vety nie je mozné vyvodit’ zaver o pokuse obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy,
pretoze skutok v celom svojom sthrne popisuje len dokonany trestny ¢in ,.tazkej ujmy na zdravi.“ Len
samotnd skutoCnost’, Ze v tvodnej Casti skutkovej vety rozsudku je uvedené ,,v umysle zlikvidovat’
maloleta®, neodévodnuje podla obvineného zaver o jeho pokuse usmrtit’ maloleti. Naopak, v zavere
skutkovej vety je podl'a obvineného popisany len dosledok utoku, ktorého vysledkom bolo sposobenie
tazkej uymy na zdravi poskodene;.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud po
vysloveni poruSenia zidkona podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok
prvostupiiového sudu, ako aj odvolacicho sidu a vec im prikazal v potrebnom rozsahu znovu
prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 25. marca 2020 vyjadrila prokuritorka Krajskej prokuratury
Trnava (dalej len ,,prokuratorka®), ktora vo svojom vyjadreni uviedla, ze s dévodmi uvedenymi v
dovolani obvinené¢ho sa nestotoziiuje a napadnuté rozhodnutia povazuje za zakonné. Podané dovolanie
obsahuje podla prokuratorky vyhrady k hodnoteniu jednotlivych doékazov (zavery znaleckych posudkov
z odboru zdravotnictva, psychiatrie, psychologie, vypovede svedkov) a vyhrady k neuplnosti zistenia
skutkového stavu z hl'adiska preukazania motivu obvineného, ¢o vSak dovolaci sid nemé6ze skiimat’ ani
menit. Prokuratorka taktiez uviedla, Ze skutok, uvedeny v bode 1) prvostupiiového rozsudku nebol v
priebehu trestného konania Zziadnym spdsobom modifikovany ani namietany. Z vysledkov vykonaného
dokazovania bolo podla prokuratorky spolahlivo a nepochybne preukazané naplnenie zakonnych znakov
skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods.
1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona. Zo strany
obvineného i§lo o umyselné, cielené konanie smerujice nielen k zraneniu poskodenej, ale najmé k jej
fyzickej likvidacii. O agresivnych ¢rtach obvineného svedCia podla prokuratorky najméd zavery
znaleckého dokazovania z odboru psychologie. Za podstatné v tejto suvislosti povazovala prokuratorka
aj to, Ze obvineny sa utoku voc¢i maloletej poSkodenej dopustil motorovym vozidlom, ktorym ju nahéanal
a evidentne sa ju snazil zrazit. Zo vSetkych vykonanych dékazov podla prokuratorky vyplynulo, Ze
nemozno verit tvrdeniu obvinen¢ho, Ze pred zrdzkou s poskodenou sa vozidlo snazil brzdit.
Prokuratorka poukazala i na zavery znaleckého dokazovania z odboru cestnej dopravy, na zaklade
ktorych bola potvrdena neprijatelnost’ vyjadreni obvineného ohl'adom jeho pribrzd’ovania, prave naopak.

Na zéklade vSetkych skutkovych zisteni uvedenych v rozhodnuti prvostupiiového i odvolacieho sudu bol
podl'a nazoru prokuratorky zisteny skutkovy stav spravne pravne posudeny, ako aj odovodneny. Z tohto
dovodu podla prokuratorky neprichadzalo do tivahy jeho posudenie podla iného hmotnopravneho
ustanovenia, ako to obvineny v podanom dovolani namieta. Len samotna skuto¢nost, Ze obvineny by
chcel jeho konanie posudit’ ako iny, menej zavazny, trestny ¢in, nemozno automaticky povazovat za
splnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného prokuratorka navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietnut’.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 17. aprila
2020.

I1I.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zédkonnej lehote a na
prisluinom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka



dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnoprdvnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal odmietnutie vykonania nim navrhovanych dékazov
na hlavnom pojednavani 9. decembra 2016. K tomu moZno uviest, ze vo vztahu k tejto dovolacej
namietke obvineny nesplnil podmienku dovolania uvedenti v § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla
ktorej dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. g) Trestného poriadku nemozno pouzit,
ak namietana okolnost’ bola dovolatelovi znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskér v
konani pred odvolacim sudom. Zmyslom ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku je predist’ tomu,
aby konanie pred dovolacim sudom slizilo ako moznost’ namietat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli
byt zhojené uz v konani pred sudom niz§ieho stupiia. Zdkonodarca v tejto suvislosti totiz predpokladal,
ze pokial’ bola namietana vada dovolatelovi znama uz v pévodnom konani a tento sa ju nesnazil odstranit’
pri prvej moznej prilezitosti, nejde o vadu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom
konani, a v podstate by mohlo ist’ len o §pekulaciu dovolatel'a smerujucu k predizeniu celého konania.

Z predloZzené¢ho spisového materidlu nie je zrejmé, ze by obvineny alebo jeho obhajca odmietnutie
vykonania navrhovanych dokazov namietali ¢i uz v zaverecnej re¢i, v podanom odvolani alebo pocas
verejného zasadnutia odvolacicho sudu, hoci tato skuto¢nost’ im musela byt zrejma od vyhlasenia
uznesenia, ktorym sid odmietol vykonat' obvinenym navrhované dokazy. Ked'ze uvedent skuto¢nost’
obvineny prvykrat namietal az v podanom dovolani, nesphil tak podmienku predpokladant § 371 ods. 4
Trestného poriadku.

Wychadzajuc z vyssie uvedeného mozno konstatovat’, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku v predmetnej veci nie je dany.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

V rédmci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skimat’ iba to, €i
skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovil podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je uréené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivajil v pravnom posudenti
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov sudmi tento dovolaci



dovod nenapliia (porovnaj uznesenie najvy$sieho sudu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007 - I1.).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a netiplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 47, ro¢. 2014).

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy
viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda
dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit, ani dopliat’.

V ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny namietal nespravne pravne posudenie skutku ako pokusu
obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. a) Trestného zakona z dévodu nepreukazania jeho umyshu
usmrtit’ maloleti poskodend.

Vo vztahu k tejto jeho dovolacej namietke mu najvy$s$i sud dava do pozornosti stanovisko
trestnopravneho kolégia prijaté 14. juna 2010, Tpj 39/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho
stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 3, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili stidy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dovod preto nemoze napliiat’ ani poukaz na to, Ze
nebola v konani preukazand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Téato totiz
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné skumat
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku potom méze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustdleného skutku v
skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové
zistenie, ktoré si jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Z uvedeného je zrejmé, ze prieskum obvinenym uplatnenej dovolacej ndmietky tykajicej sa posudzovania
subjektivnej stranky trestného ¢inu je v rdmci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku vyliceny. V ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je skutkovy prieskum dovolacim sidom vyliceny, vzhladom na zdkaz skumat a menit
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou].

Zaroven mozno konStatovat’, ze skutok tak, ako je vymedzeny v skutkovej vete uvedenej v rozsudku
prvostupiiového sudu (pricom spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skimat’ ani
menit) je spravne pravne kvalifikovany ako pokus obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1
k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, pretoze obvineny v umysle usmrtit’ maloletd poSkodeni S. B., tito vozidlom prenasledoval,
pricom maloleta sa snazila uniknut’ tak, ze vbehla k malej vchodovej branke do arealu tohto zariadenia,
do ktorej L. Z. umyselne s vozidlom v rychlosti 34 az 38 km/hod narazil, vobec nepribrzdoval, ale
vozidlo do momentu narazu zrychloval, pri¢om zachytil medzistredovy stipik branky a prednou ¢astou
vozidla pravii nohu maloletej S. B., ktorej takto sposobil tazké devastaéné poranenia svalov, koze a
kosti, ciev a nervov predkolenia pravej dolnej koncatiny s otvorenou zlomeninou holennej i lytkovej
kosti, priCom diia 11. septembra 2014 jej bola tato prava dolnd koncatina v oblasti pravého predkolenia
amputovana, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lieCenia od 7. septembra 2014 az do 6. oktobra 2014,



kedy bola maloleta prepustena do domaceho lieCenia, ktoré nadalej s rehabilitaiciami a dalSou lie¢bou
trva, priCom nedo$lo k dokonaniu trestného ¢inu a trestny ¢in spachal na chrénenej osobe - diet’ati,
ktorym sa podla § 127 ods. 1 Trestného zdkona rozumie osoba mladSia ako osemnast’ rokov, ak
Trestny zdkon neustanovuje inak. Kvalifikacia podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
(ublizenie na zdravi), ktorej sa obvineny v podanom dovolani domahal, by nekoreSpondovala s opisom
skutku tak, ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku prvostupnového sidu a z tohto dévodu by tato
pravna kvalifik4cia nebola spravna.

Mozno preto konstatovat’, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v
predmetnej veci nie je dany.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne]
veci nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. c), pism. i)

Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného L. Z. na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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