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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: MAC TV, s.r.o., so sidlom Bredtanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, zastipeny
Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.0., so sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava, proti zalovanému:
Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, 810 00 Bratislava, v konani
o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného z 3. aprila 2012, ¢. RL/27/2012, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 22. jila 2014, ¢.k. 5S 255/2012-42,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 22. jula 2014, ¢.k. 5S
255/2012-42, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky std alebo sud prvého stupna) napadnutym rozsudkom z
22. jula 2014, ¢.k. 5S 255/2012-42, v stlade s ustanovenim § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zru$il rozhodnutie Zalovaného zo dna 3. aprila 2012, ¢. RL/27/2012
a vec mu vratil na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal narok na ich ndhradu vo vyske 66,- € za zaplateny stidny poplatok a
vyske 322,30 € na trovach pravneho zastipenia. Sucasne rozhodol o nepripusteni zastupovania Zalobcu
advokatskym koncipientom Mgr. R. S. na pojednavani pred krajskym stidom konanym 22. jala 2014

2. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud vychadzajic z administrativneho spisu
mal preukédzané nasledovné: Zalovany preskimavanym rozhodnutim vydanym v sprdvnom konani ¢. 52-
PLO/0O-440/2012 ako orgén prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/, postupom podla § 71



v

zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o
telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisoch (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z.z.* alebo ,,zadkon o
vysielani a retransmisii‘) rozhodol tak, Zze Zalobcovi uklada podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani
a retransmisii sankciu - upozornenie na porusenie zakona, za porusenie povinnosti ustanovenej v § 18a
pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze v ramci digitalneho vysielania programovej sluzby JOJ PLUS
nedosiahol v mesiaci september 2011 zdkonom stanoveny podiel vysielania s multimodalnym pristupom
formou skrytych alebo otvorenych titulkov alebo tlmocenia do posunkovej reci nepoc¢ujucich alebo v
posunkovej reci nepocujiicich. Sucasne vyslovil, ze podla § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii
»UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila“.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zzalovany vychadzal pri vydani napadnutého rozhodnutia z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ pri vymedzeni obdobia, za ktoré je potrebné phit’ povinnost’
podla § 18a zakona o vysielani a retransmisii, vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 2 zakona ¢. 220/2007
Z.z. o digitdlnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych shizieb
prostrednictvom digitalneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,,zakon o
digitalnom vysielani“) a § 16 ods. 3 pism. m/ zakona o vysielani a retransmisii.

4. V odoévodneni rozhodnutia krajsky sud konstatoval, Zze nakolko sa jedn4d v prejednavanej veci o
spravny delikt, t.j. v zmysle ustalenej judikatury spravnych sudov vec trestného charakteru, v zmysle ¢l.
49 Ustavy SR len zikonodarcovi prislicha, aby definoval znaky konania, za ktoré bude mozné ulozit
sankciu, ¢i uz v trestnom alebo administrativnom konani. Orginom verejnej spravy, a teda ani
7alovanému vlastnym vykladom alebo praxou neprinalezi doplitat’ ktorykolvek zo znakov skutkovej
podstaty, pri¢om takyto postup je potrebné povazovat’ za rozporny s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR.

5. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8S7/1/2013-30 z
22. januara 2014, stotozniac sa s jeho pravnym nazorom, podla ktorého, pokial v zdkone o digitdlnom
vysielani sa pouziva pojem ,podiel vysielacicho Casu®, tento sa vztahuje na predmet upravy tohto
predpisu, a to obsah ziadosti o udelenie licencie na digitalne vysielanie a na obsah rozhodnutia o udeleni
licencie na digitilne vysielanie, upravené prave zdkonom o digitdlnom vysielani. Obsah vysielania
programovych sluzieb upravuje zakon o vysielani a retransmisii, Co vyplyva aj z ustanovenia § 13 ods. 4
zakona o digitalnom vysielani. Pokial’ Zalovany poukazal na ustanovenie § 62 ods. 2 zdkona o digitdlnom
vysielani pripadne § 16 ods. 3 pism. m/ zédkona o vysielani a retransmisii, je potrebné uviest, Ze vo
veciach podmienok zodpovednosti za spravny delikt v oblasti spravneho trestania je nepripustné
extenzivny vyklad, ¢i pravna analdgia, naviac v neprospech pachatel'a spravneho deliktu.

6. Poukazujic na ustanovenie § 250a O.s.p. z ktorého vyplyva, ze v konani podl'a druhej hlavy piatej
casti O.s.p. zastipenie advokitom znamend, Ze v konani pred stidom, osobitne na pojednavani kona za
zalobcu advokat - osoba zapisanad v zozname vedenom Slovenskou advokatskou komorou ako advokat,
krajsky sud uznesenim nepripustil zastiipenie advokatskym koncipientom na pojednavani dna 22. jila
2007, ktory predloZil poverenie Zalobcom splnomocnenej advokatskej kancelarie Bugala - Duréek.
Napriek tomu, vec prejednal, pretoze mal riadne vykazané dorucenie predvolania uvedenou advokatskou
kancelariou a zirovenn konsStatoval, ze takéto konanie nepovazoval za odilatic moznosti konat' pred
sudom, pretoze zalobcovi bola dana moznost’ prejednat’ vec v jeho pritomnosti.

II.
Odvolanie zalovaného

7. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. a/ a f/ O.s.p.. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu zamieta, alternativne Ziadal zru$it' rozsudok krajského sudu a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

8. V dovodoch odvolania tvrdil, ze jeho zaver tykajici sa plnenia povinnosti podla § 18a zakona o
vysielani a retransmisii v mesa¢nych cykloch vychadzajic z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. m/ zakona o



vysielani a retransmisii a § 62 ods. 2 zadkona o digitalnom vysielani nie je extenzivhym vykladom ani
analogiou, nakolko Zzalovany nesubsumoval poruSenie ustanovenia § 18a pism. a/ zdkona o vysielani a
retransmisii pod skutkovu podstatu iného spravneho deliktu. Mal za to, Ze odvodil ¢asovu jednotku jeden
mesiac vychadzajic zo zdkona o vysielani a retransmisii a zakona o digitalnom vysielani, ktoré vytvarajiu
spolo¢ny regulaény ramec pre obsahové sluzby, preto aj ich aplikdcia nemdze prebichat’ izolovane.
Zalovany poukazal na ustanovenie § 13 ods. 4 zikona o digitilnom vysielani, z ktorého vyplyva, Ze na
obsah vysielania programovej sluzby vysielanej na zaklade licencie udelenej podla zékona o digitdlnom
vysielani sa vztahujii povinnosti vysielatela podl'a zakona o vysielani a retransmisii. Dalej poukézal na
ustanovenie § 62 ods. 1 zakona o digitdlnom vysielani, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie prvej Casti
(vSeobecné ustanovenia), piatej Casti (obsadzovanie terestridlneho multiplexu) a siedmej ¢asti (spolo¢né,
prechodné a zavere¢né ustanovenia), sa vzt'ahuju aj na analogové vysielanie programovej sluzby, t.j. na
programovu sluzbu bez ohl'adu na spdsob jej Sirenia a tiez na ustanovenie § 18a zdkona o vysielani a
retransmisii, z ktorého vyplyva, Zze povinnost dosiahnut urcity podiel programov sprevadzanych
skrytymi titulkami a pod. sa vzt'ahuje na televiznu programovi sluzbu, ktora je vysielana digitalne. Na
zaklade uvedeného podla zalovaného vyplyva, Ze vysielatel’ na zaklade licencie udelenej podl'a zakona o
digitalnom vysielani ma vo vztahu k obsahu vysielanej programovej sluzby rovnaké povinnosti, ako
vysielatel’ na zaklade licencie udelenej podl'a zakona o vysielani a retransmisii. V danej stvislosti poukazal
na zmenu zékona ¢. 308/2000 Z.z. vykonanou zdkonom ¢. 342/2012 Z.z..

9. Zalovany d’alej uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze Zalobca v mesiaci september 2011 vysielal programovi
sluzbu JOJ PLUS na zaklade licencie ¢. T/219 udelenej podl'a zékona o vysielani a retransmisii a licencie
¢. TD/16 udelenej na zéklade zdkona o digitdlnom vysielani, bol pri vysielani programovej sluzby
povinny dodrziavat’ ustanovenia oboch uvedenych zakonov.

10. Zalovany dovodil, Ze napriek tomu, Ze ustanovenie § 18a zédkona o vysielani a retransmisii v zneni
platnom a G¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti Zalobcu sice explicitne neuvadza ¢asové obdobie, v
ktorom ma byt’ povinnost’ v ilom obsiahnutd splnend, tento tdaj mozno urcit’ z ustanovenia § 16 ods. 3
pism. m/ zakona o vysielani a retransmisii a § 62 ods. 2 zakona o digitdlnom vysielani, ako aj v kontexte
oboch zakonov ako jednotného regulacného ramca, s prihliadnutim na Ucel zavedenia predmetnej
povinnosti a zakonom sledovany ciel’.

11. S odvolanim sa na pravnu upravu ustanovent v ¢l 4 a v L7 Smernici ¢. 2010/13/EU (d’alej len
»Smemica o0 AVMS*) zalovany d’alej uviedol, ze v slovenskej pravnej uprave je povinnost zabezpe€enia
pristupu zrakovo a sluchovo hendikepovanej verejnosti k televiznej programovej sluzbe vysielanej
digitalne stanovena v § 18 az § 18c zakona ¢. 308/2000 Z.z. uréenim konkrétnych percentualnych
podielov, ktoré st vysiclatelia povinni vyhradit’ programom opatrenym multimodalnym pristupom.
Sthlasiac s tym, Ze z ustanovenia § 18a pism. a/ zadkona €. 308/2000 Z.z. nie je explicitne zrejmé, za aké
¢asové obdobie je vysielatel’ povinny zabezpecit' plnenie predmetnej povinnosti, vyslovil nazor, ze vS§ak
Rada ako zdkonom splhomocneny organ na kontrolu dodrziavania povinnosti podl'a zakona ¢. 308/2000
Z.z. je opravnena aplikovat' ustanovenia citovaného zakona, priCom je povinna presadzovat zaujmy
verejnosti. Mal za to, Ze zabezpeCenie prava zrakovo a sluchovo postihnutej verejnosti na pristup k
programom opatrenym multimodalnym pristupom je bezpochyby ciel’, ktory odporca vzal pri vyklade
c¢asového obdobia, v ramciktorého je vysielatel povinny dodrziavat zakonom stanovené kvoty
predmetnej povinnosti, do tivahy.

12. V tejto suvislosti zalovany poukazal na to, Ze v obdobnych konaniach Krajsky sud v Bratislave vo
veciach sp.zn. 4S 69/2012-38 a 4S 121/2012-62 povazoval jeho postup za zakonny. Dalej dovodil s
poukazom na citaciu oddévodnenia rozsudku Najvys$sieho sudu SR vo veci sp.zn. 6S7/6/2013, ktory sa v
pripade s totoznym skutkovym stavom nestotoznil s postdenim veci vyslovenym v rozsudku sp.zn.
8S7/1/2013-30 a priklonil sa k pravnemu postdeniu aplikovanému Zalovanym spravnym organom.

13. Zalovany upriamil pozornost na skutonost, e najvy3si sud v zruSujicom rozsudku sp.zn.
8Sz/1/2013, ktorym bolo zruSené rozhodnutie zalovaného RP/076/2012, sa nevyjadril k otazke, v akom
¢asovom useku ma vysielatel' plnit’ povinnost’ podla § 18a pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., nedal



navod na postup Rady, v pripade sankcionovania za porusenie ustanovenia § 18a pism. a/, napriek tomu,
7e rozhodnutie zrusil. Zalovany vyslovil nazor, ze v pripade, ak je Zalovany kompetentny na aplikaciu §
18a pism. a/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z., je kompetentny aj na stanovenie ¢asovej jednotky, v ktorej ma
byt tato povinnost napiiana v pripade, ak by tak neu¢inil zdkonodarca, majic za to, e podstatné je, aby
stanovenie ¢asovej jednotky nebolo svojvolné, aby tato bola stanovena na zaklade jasnych pravidiel po
zohl'adneni celého regula¢ného ramca. Na podporu svojich argumentov citoval rozhodnutia najvyssicho
sudu vo veciach sp.zn. 2Sz/7/2012, 3Sz/59/2008, 5S7/37/2011 a napokon 3Sz/28/2012, na zaklade
ktorych pokladal zaver prvostuptiového sudu o extenzivnom vyklade ustanovenia § 18a pism. a/ zadkona
o vysielani a retransmisii ako nespravne pravne posudenie veci.

14. Krajskému sudu d’alej vytykal, Ze sa v odovodneni napadnutého rozsudku vdbec nevysporiadal s
jeho argumentaciou k aplikacii ustanovenia § 18a pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii, len
konStatoval, Ze v oblasti spravneho trestania nie je pripustny extenzivny vyklad, ¢i pravna analogia,
zalovany preto nevie, ako ma postupovat’ v pripadoch, kde aplikacia ustanovenia zakona si vyzaduje aj
stanovenie ¢asového horizontu, numerického vyjadrenia, alebo iného kvantitativneho ukazovatela pre
G¢innu aplikiciu ustanovenia zakona. V danej stvislosti poukazal na nilez Ustavného stdu SR I. US
29/2012.

15. Podl'a zalovaného vymenované vady napadnutého rozsudku vedu k podozreniu z jeho arbitrarnosti a
logicky aj nepreskimatelnosti, pri¢om poukazujuc na ustalenu judikatiru najvyssieho sudu (rozhodnutia
vo veciach sp.zn. 6Szf/20/2010 a sp.zn. 6SZzo 152/2010) ma takéto pochybenie za nasledok odnatie
moznosti UcCastnikovi konat’ pred sudom, zdsah do prédva na spravodlivy proces a zruSenie
prvostupnového rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

16. Zalovany zotrval na svojom nazore, 7e ako prisluiny spravny organ v dostato¢nej miere zistil
skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona, pricom sa domnieva, ze
napadnuté rozhodnutic ma vSetky nalezitosti ustanovené v ustanoveni § 47 Spravneho poriadku,
nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo skutkového stavu
zisteného v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku a Zalobca nebol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim ani postupom spravneho organu. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup
mu predchadzajici su v sulade so zakonom.

I1I.

Vyijadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného

17. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného, ktoré mu bolo doruené dia 26. septembra 2014, pisomne
nevyjadril. Odvolaci navrh nepodal.

IV.
Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Sz0/93/2014 zo dna 17. decembra 2015

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) na zéklade odvolania Zalovaného prvy krat preskimaval napadnuty rozsudok krajského
sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného
(§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru o doévodnosti odvolania zalovaného.

19. Najvyssi sud rozsudkom sp.zn. 7S70/93/2014 zo dia 17. decembra 2015 rozsudok Krajského stidu
v Bratislave z 22. jila 2014, ¢.k. 5S 255/2012-42, podla § 250ja ods. 3, veta druha O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 a s § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. O nahrade trov konania odvolaci sud
rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni v § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ich ndhradu
nepriznal, ked” zalobca bol v tomto konani netuspe$ny.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci, vychadzajuic zo skutkovych zisteni



vyplyvajicich z administrativneho spisu zalovaného a pravnej upravy, ktort citoval, na zaklade pravne;j
uvahy poukazom na rozsudok najvy$Sieho stdu sp.zn. 6Sz/6/2013 z 19. marca 2014, dospel k zaveru,
ze Krajsky sud v Bratislave sice v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, ale vec nespravne
pravne posudil.

V.
Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky
¢. 11 US 476/2016-46 zo dia 17. januara 2018

21. Proti uvedenému rozhodnutiu Najvyssicho stidu SR - rozsudku sp.zn. 7S70/93/2014 zo dna 17.
decembra 2015, podal Gstavnti staznost’ Zalobca, v ktorej namietal porusenia jeho zakladnych prav
podla &l 26 ods. 1 a 2, ¢1. 46 ods. 1 a 2 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), prav
podla €l 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) a pre porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy a ¢l 1 dohovoru rozsudkom
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7S70/93/2014 zo 17. decembra 2015. Ustavny std
uznesenim &.k. II. US 476/2016-14 z 15. jina 2016 prijal staznost’ na d’al$ie konanie.

22. Ustavny std Slovenskej republiky nalezom &. I1. US 476/2016-46 zo diia 17. januara 2018 rozhodol
takto: 1. Zakladné prava obchodnej spolonosti MAC TV, s.r.0., podla L. 46 ods. 1 a 2 a &l 49 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢L. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Sz0/93/2014 zo 17.
decembra 2015 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Sz0/93/2014 zo 17. decembra 2015 zrusuje
a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s.r.o., trovy
konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevdt centov) na ucet
Advokatskej kancelarie Bugala - Duréek, s.r.o., Mileti¢ova 5B, Bratislava, do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

23.Ustavny sud v odovodneni uvedeného nédlezu konstatuje, 7¢ uz v predchadzajicej judikatire
odévodnil, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne
delikty fyzickych osob - podnikatelov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné
¢iny a ze je rovnako potrebné v ramci spravneho trestania aplikovat ¢l 7 ods. 1 dohovoru (k
aplikovaniu principu nullum crimen, nulla poena sine lege na spravne trestanie porov. rozsudok
Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp.zn. 6 A 173/2002) a &l. 49 ods. 1 ustavy, ktoré sa
podl'a uz popisanych vychodisk a na zéklade Engelovskych kritérii vztahuji aj na vec stazovatelky,
ustavny sud moze pristipit’ k samotnému prieskumu napadnutého rozsudku najvyssieho sudu prizmou
komunikovanych principov spravneho trestania. (bod 10.10 oddvodnenia nalezu)

24. Ustavny stid v bode 11.2 oddvodnenia nalezu hodnoti, ze § 18a pism. a/ zikona o vysielani sice
stanovuje urciti povinnost’ konat’ (,,zabezpecit’ multimodalny pristup k programovej sluzbe, a to tak, aby
vo vysielani kazdej televiznej programovej sluzby, ktora vysiela digitalne, bolo najmenej 10% vsetkych
vysielanych programov sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim, alebo
timocenych do posunkovej re¢i nepo¢ujucich alebo v posunkovej re¢i nepocujicich®), ale nestanovuje v
akom ¢asovom intervale ¢i v akom obdobi je vysielatel povinny tito povinnost’ plnit’. Rada aj najvyssi
sud tento nedostatok pravnej Gpravy preklenuli pomocou analogickej aplikacie § 62 ods. 2 zdkona o
digitalnom vysielani (teda na zaklade iného zdkona, nez je zdkon o vysielani), ktory definuje, ¢o sa
rozumie ¢asovou jednotkou pre vypocet podielov vysielaciecho ¢asu, na zaklade ktorého dospeli k
zaveru, Ze st'azovatelka bola povinna splnit’ povinnost’ jej uloZzent § 18a pism. a/ zakona o vysielani v
kazdom kalendarnom mesiaci.

25. Ustavny sid k tomuto v bode 11.3 oddvodnenia nalezu odkazuje, Ze vo svojej judikatiire opakovane



zdo6raznil, Ze analogia v neprospech pachatela v trestnom prave hmotnom, a teda aj v spravnom trestani
v neprospech pachatela spravneho deliktu je vyliGend (pozri sp.zn. PLz. US 3/2014: «Vylicena je
analdgia v neprospech pachatel'a v hmotnom préave trestnom. Toto vylucenie vyplyva zo zasady ,,nullum
crimen sine lége, nulla poena sine 1ége™ zakotvenej v €L 49 ustavy a v ¢l. 39 Listiny zakladnych prav a
slobod»; d’alej pozri aj sp.zn. II. US 792/2014, bod 13.5). Toto vylienie vyplyva z uz opisanej zasady
nullum crimen, nulla poena sine lege stricta zakotvenej v ¢l. 49 ustavy a v ¢l. 7 ods. 1 dohovoru. K
rovnakému zaveru dospel napr. aj Najvy$si spravny sud Ceskej republiky, ktory vystizne a jasne
vyriekol, Ze ,,pouziti analogie ve spravnim trestani je pfipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam,
kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k Gjmé ti¢astnika
fizeni a ani k 1jmé na ochran¢ hodnot, najejichz vytvareni a ochrané je vefejny zajem* (rozsudok
Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 1 As 27/2008 zo 16. aprila 2008).

26. Podl'a nazoru ustavného sudu tak Rada a najvyssi sud pouzili v st'azovatelkinej veci analogiu v
spravnom trestani v jej neprospech, ked’ze zo samotného § 18a pism. a/ zdkona o vysielani nevyplyva, v
akom ¢asovom intervale ¢i v akom obdobi je vysielatel povinny tito povinnost plit. Stazovatelka
splnila uvedenti povinnost’ zabezpecit' najmenej 10% vSetkych vysielanych programov sprevadzanych
titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim, alebo tlmocenych do posunkovej rec¢i nepo€ujucich
alebo v posunkovej rec¢i nepocujicich nie v kazdom mesiaci samostatne, ale v priemere za cely rok
2011. (bod 11.4 odévodnenia nalezu)

27. Ustavny std konstatoval, ze Rada a najvy$si sud tym, Ze prikaz sphit’ povinnost’ podl'a § 18a pism.
a/ zakona o vysielani v kazdom mesiaci samostatne odvodili od analogického pouzitia zdkona o
digitdlnom vysielani v neprospech stazovatelky, a teda tym, ze dotvorili skutkova podstatu spravneho
deliktu v jej neprospech a vytvorili moznost' potrestat’ stazovatelku sankciou, nekonali v sulade s
principom nullum crimen, nulla poena sine lege stricta, podla ktorého aj v spravnom trestani plati, ze
spravne trestné pravo nesmie byt aplikované extenzivnym spdsobom v neprospech poruSovatela
povinnosti, najmé prostrednictvom analogie. ( bod 11.5 od6évodnenia nélezu)

28. Ustavny siad v bode 11.6 oddvodnenia nalezu konstatoval, Ze najvy$si sud tym, Ze opisané
pochybenie Rady nenapravil, ale ho odobril, porusil napadnutym rozsudkom prava staZovatelky
vyplyvajice z ¢l. 49 tstavy a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

29. Ustavny std preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku nalezu. Na zéklade zaverov o
poruseni ustavnych prav stazovatelky tstavny sid v zmysle § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b/ zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) zru§il napadnuty rozsudok najvysSieho sidu a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie (bod
2 vyroku nalezu). Ustavny std stanovil, Ze ulohou najvysicho stidu bude podla § 56 ods. 6 zikona o
ustavnom sude vec znova prerokovat’ a rozhodnut’, a to s ohl'adom na zavery ustavného sudu uvedené v
tomto naleze. ( bod 12 odévodnenia nalezu)

VL.

Konanie Najvyssieho siidu SR po zruSeni rozsudku sp.zn. 7SZo 93/2014
zo diia 17. decembra 2015 Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢. I1. US 476/2016-46 zo dna 17. januara 2018

30. Dniom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stidny poriadok (d’alej tiez
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

31.Podl'a ustanovenia § 492 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.



32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 246¢c ods.1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p. a's § 492 ods.2 S.s.p. v intenciach nalezu Ustavného studu Slovenskej
republiky &. II. US 476/2016-46 zo dia 17. januara 2018 opitovne preskiimal napadnuty rozsudok
Krajského studu v Bratislave ¢.k. 5S 255/2012-42 zo dna 22. jula 2014 a konanie mu predchadzajuce v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani zalovaného podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl
O.s.p., as § 492 ods.2 S.s.p. bez pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2
S.s.p., ked” defni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
211 ods. 2 as § 246¢c ods. 1 as § 492 ods.2 S.s.p. ).

33. Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
22. jala 2014, ¢.k. 5S 255/2012-42, ktorym sud prvého stupna podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.
zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. RL/27/2012 zo dia 3. aprila 2012 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

34. Preskimavanym rozhodnutim Rada pre vysielanie a retransmisiu ako organ prislusny podla § 4 ods.
laz3a§ 5 ods. 1 pism. g/, postupom podla § 71 zdkona o vysielani a retransmisii rozhodla tak, ze
zalobcovi ulozila podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii sankciu - upozornenie na
porusenie zakona, za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 18a pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z., tym,
ze v ramci digitalneho vysielania programovej sluzby JOJ PLUS nedosiahol v mesiaci september 2011
zakonom stanoveny podiel vysielania s multimodalnym pristupom formou skrytych alebo otvorenych
titulkov alebo tlmocenia do posunkovej re€¢i nepocujucich alebo v posunkovej rec¢i nepocujucich.
Sucasne zalovany spravny organ vyslovil, ze podla § 64 ods.5 zdkona o vysielani a retransmisii
»UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila“.

35. Najvyssi sud presktimal rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 22. jala 2014, ¢.k. 5S 255/2012-42
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v intencidch nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. II.
US 476/2016-46 zo dia 17. januara 2018, pric¢om v rdamci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zo dna 3. aprila 2012, ¢. RL/27/2012, ako aj konanie mu
prechadzajuce ¢. 52-PLO/0O-440/2012 a zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze dovody
zalobcu uvadzané v jeho zalobe boli sposobilé pre zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

36. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sud
vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz krajsky
sud v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

37. Odvolaci sid zo skutkovych zisteni vyplyvajuicich z administrativneho spisu zisti, ze Rada
napadnutym rozhodnutim Zalobcu sankcionovala za porusenie povinnosti vyplyvajicej mu z ustanovenia
§ 18a pism. a/ zakona o vysielani, ktorého poruSenia sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Zze v ramci
digitalneho vysielania programovej sluzby JOJ PLUS nedosiahol v mesiaci september 2011 zdkonom
stanoveny podiel vysielania s multimodalnym pristupom formou skrytych alebo otvorenych titulkov
alebo tlmoc¢enia do posunkovej re¢i nepocujicich alebo v posunkovej re¢i nepocujucich.

38. V odovodneni uvedené¢ho rozhodnutia Rada konS$tatovala, Ze ustanovenie § 18a pism. a/ zakona €.
308/2000 Z.z. neurluje presné Casové rozpdtie, v ramci ktorého je vysielatel povinny zabezpecit
zakonom stanovené podiely multimodalneho pristupu, stanovuje vSak, ze tieto podiely je vysielatel
povinny dodrziavat’ vo vysielani televiznej programovej sluzby, ktoru vysiela digitalne. Vychadzajuc zo
znenia § 16 ods.3 pism. m/ cit. zdkona, ktoré uklada vysielatelovi povinnost’ doru¢it’ Rade Statistiku o
programovej sluzbe za kalendarny mesiac, je zrejmé, ze 10%-ny podiel vysielania sprevadzaného
skrytymi alebo otvorenymi titulkami, alebo tlmocenych do posunkovej re¢i nepocujucich alebo v
posunkovej re¢i nepocujicich je vysielatel’ povinny vyhradit’ v kazdej svojej programovej sluzbe, ktort
vysiela digitalne, v kazdom kalendarnom mesiaci.



39. Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu predloZzeného sudu spravnym organom,
je zrejmé, ze skutkovy stav medzi procesnym stranami sporny nebol. Spornym bolo posudenie pravnej
otazky, ¢i v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre sankény postih Zalobcu podla § 18a
pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., za stavu, ze uvedené ustanovenie neobsahuje presné ¢asové obdobie,
ktorého sa v niom uvedena povinnost’ vysielatel'a tyka.

40. Podla § 18a pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii, vysielatel’ s licenciou je povinny zabezpecit’
multimodalny pristup k programovej sluzbe, a to tak, aby vo vysielani televiznej programovej sluzby,
ktort vysiela digitalne, bolo najmenej 10% vSetkych vysielanych programov sprevadzanych skrytymi
alebo otvorenymi titulkami, alebo timo¢enych do posunkovej re¢i nepocujicich alebo v posunkovej reci
nepocujucich.

41. Ugelom citovaného ustanovenia § 18a pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z.z. je nesporne zabezpegit
zrakovo a sluchovo hendikepovanej verejnosti pristup k plnohodnotnému televiznemu vysielaniu.
Citovana pravna Uprava neupravuje presné ¢asové rozpitie, v ramci ktorého je vysielatel povinny
zabezpecit' zdkonom stanovené podiely multimodalneho pristupu.

42. Ustavny std Slovenskej republiky v citovanom naleze konstatoval, 7e § 18a pism. a/ zakona o
vysielani sice stanovuje ur€iti povinnost konat (,,zabezpe¢it multimodalny pristup k programovej
sluzbe, a to tak, aby vo vysielani kazdej televiznej programovej sluzby, ktorti vysiela digitalne, bolo
najmenej 10 % vSetkych vysielanych programov sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym
postihnutim, alebo tlmocenych do posunkovej rei nepocujicich alebo v posunkovej reci
nepocujicich®), ale nestanovuje, v akom ¢asovom intervale ¢i v akom obdobi je vysielatel’ povinny tato
povinnost’ phit’. (bod 11.2 odovodnenia nalezu). Ustavny stid nasledne v bode 11.3 oddvodnenia nalezu
zdoraznil, Ze analogia v neprospech pachatela v trestnom prave hmotnom, a teda aj v spravnom trestani
v neprospech pachatela spravneho deliktu je vyli¢ena (sp.zn. PLz. US 3/2014: «Wyliena je analogia v
neprospech pachatela v hmotnom prave trestnom. Toto vyluc¢enie vyplyva zo zasady ,,nullum crimen
sine lége, nulla poena sine lége* zakotvenej v ¢l. 49 ustavy a v ¢l. 39 Listiny zakladnych prav a slobod»;
dalej pozri aj sp.zn. I1. US 792/2014, bod 13.5). Toto vyliéenie vyplyva zo zasady nullum crimen, nulla
poena sine lege stricta (opisanej v odovodneni nalezu) zakotvenej v ¢l. 49 ustavy a v ¢l. 7 ods. 1
dohovoru, v ktorej suvislosti poukazal na zaver Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, Ze
»pouziti analogie ve spravnim trestani je pipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma
byt aplikovano, urcitou otdzku vlibec netesi, nevede-li takovy vyklad k (jmé ucastnika fizeni a ani k
ujm¢ na ochran¢ hodnot, najejichz vytvafeni a ochrané je vefejny zijem* (rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 1 As 27/2008 zo 16. aprila 2008).

43. Ustavny sud v citovanom naleze ustalil v danom pripade pravne zavizny nazor, e ak Rada a
najvyssi sud tym, ze prikaz sphit’ povinnost’ podl'a § 18a pism. a/ zdkona o vysielani v kazdom mesiaci
samostatne odvodili od analogického pouzitia zdkona o digitalnom vysielani v neprospech Zalobcu, a teda
tym, ze dotvorili skutkovii podstatu spravneho deliktu v jeho neprospech a vytvorili moznost’ potrestat’
zalobcu sankciou, nekonali v stilade s principom nullum crimen, nulla poena sine lege stricta, podla
ktorého aj v spravnom trestani plati, Ze spravne trestné pravo nesmie byt aplikované extenzivnym
sposobom v neprospech porusovatela povinnosti, najmid prostrednictvom analogie. (bod 11.5
odévodnenia nalezu). Ustavny stid v bode 11.6 odévodnenia nalezu konstatoval, Ze najvyssi sud tym, Ze
opisané pochybenie Rady nenapravil, ale ho odobril, porusil napadnutym rozsudkom prava zalobcu
(stazovatelky) vyplyvajice z ¢l. 49 Gistavy a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

44. Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom néleze vyslovil zaver, ktory je pre Najvyssi sud
Slovenskej republiky v preskimavanej veci zavéazny.

45. Z uvedenych doévodov odvolaci siid v preskimavanej veci, vychadzajuc z nazna¢enych postupov a
zaverov z nich plyntcich, ktoré konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom naleze,
ustalil, ze v danom pripade krajsky sud nalezite preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a na zaklade skutkovych okolnosti v stulade s pravnou upravou, ktort citoval a po
spravnom uvazeni dospel k spravnemu zaveru, ked konStatoval, ze Zalovany vychadzal pri vydani



napadnutého rozhodnutia z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ze v prejednavanej veci sa jedna o
spravny delikt, t.j. v zmysle ustédlenej judikatary spravnych sudov vec trestného charakteru a v zmysle
¢L. 49 Ustavy SR len zikonodarcovi prislicha, aby definoval znaky konania, za ktoré bude mozné ulozit
sankciu, ¢iuz v trestnom alebo administrativnom konani, a preto organom verejnej spravy, a teda ani
7alovanému vlastnym vykladom alebo praxou neprinalezi dopliat’ ktorykolvek zo znakov skutkovej
podstaty, pri¢om takyto postup je potrebné povazovat’ za rozporny s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky po opdtovnom preskimani napadnutého rozhodnutia krajského
sudu viazany nazorom ustavného sudu dospel k zaveru, Ze v danej veci spravny organ vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia, majice za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.

47. Po vyhodnoteni odvolacich dévodov zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu
upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraji dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

48. Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stlade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho studneho
poriadku (§§ 247 a nasl), nalezite preskiimal zakonnost' rozhodnutia Zalovaného a postup mu
predchadzajuci v rozsahu Zzalobnych dovodov a v odoévodneni napadnutého rozsudku sa ndlezite
vysporiadal so zdsadnymi zalobnymi namietkami, a preto namietky zalovaného uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského sudu odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, ktoré nemohli mat' za nasledok
uspesnost’ jeho odvolacieho navrhu.

49. Vzhladom k uvedenému odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a prévne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods.
1,2 O.s.p. as § 492 ods.2 S.s.p. potvrdil, ked’ nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z
uradnej povinnosti.

50. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvy$si sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a s ustanovenim § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 151 ods.1,2 O.s.p. a's § 492 ods.2 S.s.p.. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto
konania, napriek jeho ispechu v konani, pretoze si ich vysku nevycislil a zo spisu nevyplyva, ze by mu
v tomto konani vznikli trovy.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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