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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o dedi¢stve po porucitelke W., rod. G., narodenej XX. W.
XXXX, naposledy bytom B., zomrelej X. E. XXXX, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 25 D 293/2015, o dovolani U., byvajuceho v I. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 21. oktdbra 2015 sp. zn. 12 CoD 4/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 24. jila 2015 ¢. k. 25 D 293/2015-37 odmietol podanie U.
zo 14. marca 2015, doplnené 5. jina 2015. Vychadzal zo zistenia, 7e toto podanie nespliia nalezitosti
uvedené v § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a § 175x ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.”), ktoré jeho nedostatky menovany neodstranil ani po
vyzve, ktora mu bola doruc¢ena 31. marca 2014. Podaniec menovaného preto odmietol podla § 43 ods. 2
O.s.p.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 21. oktébra 2015 sp. zn. 12 CoD 4/2015 uznesenie stdu
prvej inStancie potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Plne sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej instancie,
vratane pravnych zaverov tykajiicich sa nutnosti odmietnutia podania v prejednavanej veci.

3. Toto uznesenie napadol U. (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanim zo 7. decembra 2015. Navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 3. februara 2016, ¢. k. 25 D 293/2015-53 a nasledne aj
uznesenim zo diia 9. maja 2016, ¢. k. 25 D 293/2015-62 vyzval dovolatel'a na odstranenie vad dovolania
a poulil ho, okrem iné¢ho, aj o nutnosti jeho zastupenia v dovolacom konani advokéatom, vratane
moznosti obréatit’ sa so ziadost'ou o pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci. Tiez ho poudil o tom, ze
v pripade neodstranenia nedostatku povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani, bude dovolacie



konanie zastavené (vtedy ucinny Obciansky sudny poriadok urcoval takyto spdsob rozhodnutia
dovolacieho sudu, ak dovolatel’ nebol zastapeny v dovolacom konani advokatom, pozndmka dovolacieho
sudu). Dovolatel’ na vyzvy sudu, ktoré obe osobne prevzal diia 11. februara 2016 (¢. 1. 55) a dia 13.
maja 2016 (C. 1. 64), sice reagoval, ale vytykané vady dovolania ani nedostatok jeho povinného pravneho
zastipenia advokatom v dovolacom konani neodstranil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016 (d’alej len ,,C.s.p.), v spojeni s § 2 ods. 1 zékona ¢.
161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok, ktory nadobudol u¢innost’ v rovnaky deii] skamal, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat' a zistil, ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. struéne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p., Ze dovolatel’ musi byt v dovolacom
konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V
zmysle § 429 ods. 2 C.s.p., povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzické osoba, ktord ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

7. V zmysle § 447 pism. e/ C.s.p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla
§ 429.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1 veta prva C.s.p. a nie st splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 C.s.p., dovolaci sud
dovolanie U. odmietol podla § 447 pism. e/ C.s.p. pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania
spocivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

9. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 52 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok.

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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