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ROZSUDOK

Najvyssi sud republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr.
Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného S. R. (rod. P.) pre pokracujici zlo&in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., o dovolani obvineného S. R. podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Strkoleca, PhD. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
24. jala 2018, sp. zn. 3T0/32/2017, na neverejnom zasadnuti 13. juna 2022, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Stefana Dancéka sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava II1 zo 06. decembra 2016 sp. zn. 1T/76/2011 bol obvineny S.
R. (rod. P.) uznany za vinného z pokra¢ovacicho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel' spolo¢nosti S. s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Zupkova 3, ICO: 441 65994 uzavrel v
Bratislave, na UL Vlarska ¢. 5/A spolu 8 zmluv o spolupraci, a to:

dita 23.04.2009 zmluvu o spolupraci ¢. 207531 so Strednou odbornou Skolou obchodu a shizieb so
sidlom v Presove, Sidlisko Duklianskych hrdinov ¢. 3, dna 24.04.2009 zmluvu o spolupraci ¢. 207528 s
Gymnéziom a ZS sv. Mikula$a, so sidlom v PreSove, Duklianska &. 16, dia 24.04.2009 zmluvu o
spolupraci &. 207529 s Gymnaziom J.C. Hronského, so sidlom vo Vratkach, Cachovsky rad &. 36, dna
28.04.2009 zmluvu o spolupraci &. 207533 so Zakladnou Skolou s materskou Skolou so sidlom v
Bratislave, Cédrova ¢. 23, diia 05.05.2009 zmluvu o spolupraci ¢. 207542 s Gymndaziom sv. Andreja so
sidlom v Ruzomberku, Nam. A. Hlinku ¢. 5, doposial’ presne nezisteného diia nasledujuicom po
12.05.2009 zmluvu o spolupraci &. 207534 so Zékladnou Skolou Kezmarska ¢. 30, v KoSiciach, dia
21.05.2009 zmluvu o spolupraci ¢. 207545 s Gymnaziom Park mladeze, so sidlom v KoSiciach, Park
mladeze ¢. 5, dha 10.06.2009 zmluvu o spolupraci so Zakladnou Skolou Mudronova, so sidlom v
Bratislave, Mudronova ¢. 83,

predmetom ktorych bolo poskytnutie a zabezpecenie multimedidlnej uc¢ebne pre vyucbu prvej pomoci,
priCom k zacatiu prac nikdy nedoslo a finanéné preddavky nevratil, ale si ich ponechal pre svoju potrebu



a nasledne dna 09.07.2009 previedol cely svoj obchodny podiel v spolo¢nosti Zachranna zdravotna
sluzba Energency system s.r.o., so sidlom v Kogiciach, Zupkova &. 3, na obéana Mad'arskej republiky
Leitner Attila Istvana, ¢im svojim konanim spdsobil Strednej odbornej $kole obchodu a sluzieb so sidlom
v Prefove, Sidlisko duklianskych hrdinov &. 3, $kodu vo vyske 5.548,10,- €, Gymnaziu a ZS sv.
Mikulasa, so sidlom v PreSove, Duklianska 16, $kodu vo vyske 5.549,- €, Gymnaziu J. C. Hronského
so sidlom vo Vrutkach, Cachovsky rad &. 36, $kodu vo vyske 5.549,- €, Zakladnej $kole s materskou
Skolou so sidlom v Bratislave, Cadrova ¢&. 23, $kodu vo vyske 5.549,- €, Gymnaziu sv. Andreja so
sidlom v Ruzomberku, Nam. A. Hlinku ¢. 5, skodu vo vyske 5.549, €, Zakladnej skole Kezmarska ¢.
30, v Kosiciach Skodu vo vyske 5.549,- €, Gymnaziu Park mladeze, so sidlom v KoSiciach, Park
mladeze ¢. 5, Skodu vo vyske 1.549,- € a Zakladnej Skole Mudronova, so sidlom v Bratislave,
Mudronova ¢. 83, $kodu vo vyske 2.549,- €, ¢im celkove spdsobil Skodu vo vyske 37.391,10,- €.

Za to mu bol podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h) a § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. stid obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud sucasne zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo 06.04.2016 sp. zn. 5T/67/2015 pravoplatnym dna 21.09.2016, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost’ nahradit’ poSkodenym:

- Stredna odborna $kola obchodu a sluzieb, Sidlisko Duklianskych hrdinov ¢. 3, PreSov, Skodu vo vyske
5.548,10,- €,

- Gymnazium Park mladeze, Park mladeze ¢. 5, KoSice, Skodu vo vyske 1.549,- €,

- Gymnazium a 7S, Sv. Mikulasa, Duklianska &. 16, Presov, $kodu vo vyske 5.549,- €,

- Gymnazium J.C. Hronského, Cachovsky rad &. 36, Vrutky, skodu vo vyske 5.549,- €,

- Zékladna $kola Mudronova, ul. Mudronova ¢. 83, Bratislava, $kodu vo vyske 2.549,- €

- Zékladna $kola KoSice, Kezmarské ¢. 30, KoSice, $kodu vo vyske 5.549,- €

- Zékladn4 $kola a Materska Skola, Cadrova ¢. 23, Bratislava, Skodu vo vyske 5.549,- €

- Gymnazium sv. Andreja, Ruzomberok, Nam. A. Hlinku 5, skodu vo vyske 5.549,- €.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny S. R. v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku
odvolanie.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 24.07.2018 sp. zn. 3To/32/2017 podla § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu. Podla § 322 ods.
3 Tr. por. obvinenému ulozil podl'a § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak.
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradil obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zakona std sucasne zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo 06.04.2016 sp. zn. 5T/67/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 21.09.2016 sp. zn. 1To/64/2016, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny S. R. prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Strkoleca,
PhD. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), pism. d) a pism. g)
Trestného poriadku.

Uvodom zrekapituloval priebeh doterajsicho konania a citoval &l. 1 ods. 1, ¢l 2 ods. 2, ¢l. 17, ods. 1,



ods. 2 Ustavy slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 prvi vetu Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych dohdd, § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 19, § 34 ods. 1, § 62 ods. 1, § 66 ods. 1 pism. a), § 252
ods. 2, ods. 3, §253 ods. 3, § 261 ods. 3, § 277 ods. 5, § 280 ods. 1, § 293 ods. 5, ods. 6, ods. 7, §
317 ods. 1 a § 319 Tr. por.

Pripomenul, Ze podanim doru¢enym okresnému sudu dia 13.8.2014 oznamil, Ze nesuhlasi so zmenou
predsedu senatu z JUDr. Zdenka Canigu na JUDr. Davida Lindtnera, ¢im v zmysle § 277 ods. 5 Tr. por.
prvostupiiovy sud bol povinny vykonat' celé hlavné pojednivanie znova. Nasledne sa konalo prvé
pojednavanie diia 05. novembra 2014, kde predsedom sendtu bol JUDr. David Lindtner a prisediaci
FrantiSek Bielk a JUDr. Darina Korabova, pricom sendt v rovnakom zlozeni vykonal hlavné
pojednavanie aj 27. januara 2015 a 03. marca 2015. Z hlavného pojednavania nariadeného na 03. marca
2015 sa ospravedlnil e-mailom zaslanym prvostupiiovému stdu dia 03. marca 2015 o 7.53 spolu so
suhlasom na vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Predmetny e-mail bol vo formate
PDF, bez zaru¢eného elektronického podpisu, v nadviznosti na to prvostupiiovy sud konStatoval, Ze nie
su splnené podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania z dévodu jeho nepritomnosti pre nesplnenie
formalnych povinnosti podla § 62 ods. 1 Tr. por., nakolko predmetné podanie moze spdsobit’ pravne
ucinky iba v pripade, ak je do troch dni doplnené pisomne alebo tstene do zapisnice. Poukazal na
doru¢enku predvolania na hlavné pojednavanie dia 12. méja 2015 nachéadzajiicu sa na ¢. 1. 847, ktora
bola podpisand inou osobou, a preto je toho nazoru, Ze podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. por. mu nebolo
predvolanie riadne dorucené do vlastnych rik. O termine hlavného pojednavania sa dozvedel
pravdepodobne od svojich pribuznych, ktorym bolo uvedené predvolanie nespravne dorucené, priCom
dna 12. maja 2015 o 7:46 hod. zaslal sidu prostrednictvom e-mailu ospravedinenie neucasti spolu s
opatovnym zaslanim suhlasu konat’ v jeho nepritomnosti, av§ak bez zaru¢eného elektronického podpisu.
Nebol si pritom vedomy, Zze podla § 62 ods. 1 takéto podanie nemdze vyvolat pravne ucinky. AvSak
podla neho konajici sud jeho neumyselné pochybenie sa nesnazil akymkolvek spésobom napravit’.
Pripomenul totozné okolnosti z hlavného pojednavania z 03. marca 2015, kedy sud konStatoval
nesplnenie podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, zatial’ ¢o v zapisnici z
12. m4ja 2015 konStatoval splnenie podmienok uvedenych v § 252 ods. 3 Tr. por. Totozna situacia
spojena s konStatovanim splnenia uvedenych podmienok sa opakovala aj vo vztahu k hlavnym
pojednavaniam z 01. jala 2015, 08. decembra 2015 a 06. decembra 2016. Dalej poukézal na verejné
zasadnutie krajského sudu z 24. jula 2018, kde sud podl'a neho postupoval rovnako nezakonne, nakol’ko
neboli splnené podmienky na konanie v jeho nepritomnosti. V tejto suvislosti upriamil pozornost' na
doklad o Studijnom pobyte v USA v roku 2018, ktory pripojil k svojmu dovolaniu, pricom namietal
dorucenie predvolania odvolacieho sidu v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr. por. Nasledne upriamil
pozornost’ na prvé tri hlavné pojednavania z 05. novembra 2014, 27. januara 2015 a 03. marca 2015
uskutoénené v zloZeni senatu JUDr. David Lindtner, FrantiSka Bielik a JUDr. Darina Korabova, pricom
dalsie z 12. maja 2015, 01. jula 2015, 08. decembra 2015 a 06. decembra 2015 sa uskutoénili v
zmenenom obsadeni senatu, kde namiesto FrantiSka Bielika bola Ing. Tatiana Balcenkovd, pricom
namietal, Ze sa nevzdal zdsady bezprostrednosti trestného konania. Poukéazal na § 277 ods. 5 Tr. por., z
ktorého vyplyva pravidlo nezmenitel'nosti obsadenia senatu v priebehu viacerych po sebe nadvézujucich
hlavnych pojednavani, ako aj na jeho nesthlas so zmenou obsadenia senatu dna 13. augusta 2014, ked’
JUDr. Zdenka Canigu nahradil JUDr. David Lindtner. Je toho nazoru, Ze prvostupiiovy sud ho v rozpore
so zakonom neinformoval o zmene obsadenia senatu, ku ktorému do$lo na hlavnom pojednévani dna 12.
maja 2015 a ani si nevyziadal jeho suhlas so zmenou obsadenia senatu, ¢im bol poruseny § 277 ods. 5
Tr. por. v jeho neprospech. Kedze sud nemal k dispozicii jeho suhlas so zmenou v obsadeni
prisediaceho z FrantiSka Bielika na Ing. Tatianu Balcenkovu, mal opdtovne od zaciatku vykonat' celé
hlavné pojednavanie vratanie dokazovania.

Zasadné poruSenie prava na obhajobu vidi v nepolozeni jeho otdzok svedkovi L. Q., priCom predseda
senatu na hlavnom pojednavani diia 06. decembra 2016 sa tym nezaoberal, a to aj napriek tomu, Ze
odpovede mohli mat’ zdsadny vplyv na celkové postudenie jeho viny. Z uvedeného dovodu je rozsudok
okresného sudu zalozeny na dékazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.

Nasledne dal do pozornosti svoje podanie nachadzajuce sa na ¢. 1. 927 oddvodiujlice namictanie
miestnej neprislu§nosti sudu, pricom o tejto namietke nebolo az do ¢asu vydania napadnutého rozsudku
okresného sudu a napadnutého rozsudku krajského sudu akymkol'vek sposobom rozhodnuté. Krajsky
sud pred vydanim napadnutého rozsudku na nim vytykané vady konania pred sudom prvého stupia



neprihliadol, pri¢om jeho odvolanie v ¢asti k vyroku o vine napadnutého rozsudku prvoinstanéného sidu
ani nezamietol, ¢im porusil § 319 Tr. por.

Zaverom navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze predmetnym rozsudkom okresného sudu v spojeni s
rozsudkom krajského sudu a v konani ktoré ich vydaniu predchadzalo bol poruSeny zidkon v
ustanoveniach § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr zak. § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 19, § 34 ods. 1, § 62 ods.
1, § 66 ods. 1 pism. a), § 252 ods. 2, § 253 ods. 3, § 261 ods. 3, § 277 ods. 5, § 280 ods. 1, § 293
ods. 5, ods. 6, ods. 7, § 317 ods. 1, § 319 Tr. por., a to v jeho neprospech. Dalej ziadal, aby najvyssi
sud zrusil predmetné rozsudky v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia, na zruSené¢ rozhodnutia
obsahovo nadvézujice, ak by vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Napokon
pozadoval, aby dovolaci sud zaviazal prvostupniovy sud vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestné¢ho poriadku prvostupniovy sud dovolanie obvinené¢ho dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Dna 21. decembra 2020 poskodena Katolicka spojena Skola sv. Mikulasa prostrednictvom riaditel'a Skoly
RNDr. L. A. doruéila vyjadrenie k dovolaniu, v ktorom vyjadruje sthlas s rozhodnutim sadov prvého a
druhého stupnia. Zopakovala spdsob spachania skutku, ako aj zmenu konatela spolo¢nosti S. s.r.0. na J.
I. C., ¢im sa podla jej ndzoru obvineny podvodom zbavil zavidzkov, ktoré voc¢i nej mal na zéklade
Zmluvy o spolupraci z 24. aprila 2009 ¢. 207528, priCom tieto zmeny mal vopred naplanované. Sucasne
predlozili dodatok k zriad’ovacej listine z 17. augusta 2017, ktorou sa jej nazov zmenil z Gymnazium a
zakladna Skola sv. Mikulasa v PreSove na Katolicka spojena $kola sv. Mikulasa, Duklianska 16, Presov.

Poskodend Zakladna Skola a Materska Skola, Cadrova ¢. 23, Bratislava vo svojom vyjadreni podanom
prostrednictvom svojej riaditelky Mgr. L.A. R. uviedla, Ze ma povinnost riadit sa zdkonmi o
hospodareni §koly ako rozpoc¢tovej organizacie, a preto trva na nahradeni vzniknutej $kody.

Vyjadrenia poSkodenych a prokuratora boli doru¢ené ostatnym stranam s moznostou vyjadrit’ sa k nim
v lehote 10 dni.

Nasledne, po odstraneni vytknutych nedostatkov, std prvého stupiia predlozil vec dovolaciemu stdu.

Prokurator okresnej prokuratury Bratislava III dorucil najvy$§iemu stdu vyjadrenie k dovolaniu
obvineného v tuvode ktorého uviedol, Ze sa plne stotozituje s rozhodnutiami prvostupniového a
odvolacicho sudu, nakolko vychadzajui zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a su ndlezite
odovodnené. V zmysle § 252 ods. 3 Tr. por. sid vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obvineného, nakol’ko podanim doru¢enym stidu dia 05. decembra 2016 to vyslovne pozadoval. Potom,
ako bol rozsudok sudu prvého stupiia na podklade odvolania obzalovaného zruSeny, okresny sud
vykonal hlavné pojednavanie v zmysle § 277 ods. 5 Tr. por. znova, pretoze obzalovany nesuhlasil so
zmenou v osobe predsedu senatu, a to vysluchom poskodenych a svedkov a na zaver sa sud oboznamil
s relevantnymi listinnymi dokazmi zabezpeCenymi v ramci pripravného konania, ako aj na hlavnom
pojednavani. Nasledne zopakoval obsah vypovedi poskodenych a svedkov Mgr. F. B., Q. S., Mgr. D.
P, L. B, Mgr. T. Q.,, B. M., L. Q., Mgr. U. B, Y. Q. aJ. I. C.. Na zéklade vykonan¢ho dokazovania je

prokurator toho ndzoru, ze sud, hodnotiac produkované dokazy podl'a svojho vnitorného presved¢enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a
vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkol'vek dovodnych pochybnosti k
zaveru, ze zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudku, a
dopustil sa ho obvineny S. R.. Podl'a neho, stubor vykonanych priamych a nepriamych dokazov v
danom pripade tvori logickll, ni¢im nespochybnentl stustavu navzijom sa dopliiujucich ddkazov, ktora
vo svojom celku spolahlivo preukazuje vsetky relevantné okolnosti skutku a usved¢uje z jeho spachania
obvineného, a sucasne vylucuje moznost’ akéhokol'vek iného skutkového zaveru. Teda po vykonani
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nebol produkovany ziaden dokaz, ktory by skutkové zistenia
akokol'vek spochybiioval a na podklade ktorého by bolo mozné vo vztahu k obvinenému dojst’ k inej
alternative priebehu skutkového deja. Pripomenul protipravne konanie obvineného motivované snahou
bez adekvatnej protihodnoty vylakat’ od poskodenych subjektov peniaze, spoc¢ivajuce v jeho obohateni sa



na §kodu poskodenych subjektov uvedenim ich do omylu, ¢o bolo v pri¢innej suvislosti s trestnopravne
relevantnym nasledkom, ktorym bol vznik Skody na majetku poSkodenych subjektov vo vyske
zodpovedajucej kvalifikatnému znaku znac¢nej Skody.

Podl'a neho vSetky tkony, pri ktorych boli zaistené rozhodujice dokazy, boli v pripravnom konani od
zaCatia trestného stihania vo veci samej podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. vykonavané procesne zakonnym
sposobom podl'a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Dalej podotkol, e v ramci celého
trestného stthania bol obvinenému poskytnuty dostatocny priestor na realiziciu jeho prav a konanie pred
sudom bolo vykonané za dodrzania vSetkych zasad kontradiktérneho procesu za pritomnosti zvoleného
obhajcu. Vzhladom na vys§ie uvedené skutonosti navrhol, aby najvyssi sud dovolanie odstideného S.
R. na neverejnom zasadnuti podl’'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Dovolaci sud nasledne dorucil vyjadrenie ostatnym strandm s tym, Ze sa k vyjadreniu prokuritora mézu
vyjadrit’.

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu doruc¢il dovolaciemu sudu vyjadrenie k vyjadreniu
prokuratora. Zotrval na svojich doteraj§ich tvrdeniach, priCom vyjadrenia prokuratora povazoval za
irelevantné, a to najméd z dévodu, Ze nim uplatnené dovolacie dovody su vylu¢ne pravneho charakteru,
pricom prokurator sa vo svojom vyjadreni zameriava na skutkové okolnosti dokazovania. Zaverom
zopakoval svoj navrh rozhodnutia.

Nakol’ko vyjadrenie obvineného neobsahovalo novu argumentaciu, nebolo zasielané ostatnym stranam na
vyjadrenie sa.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie sti¢asne spiia
podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374
Trestného poriadku, a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism.
e) ani pism. f) Trestného poriadku.

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Tr. por. najvyssi sud viazany jeho dovodmi (§
385 ods. 1 Tr. por.) nasledne preskumal zakonnost” a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorym podal obvineny dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu, a dospel k zaveru, ze dovolanie obvinené¢ho nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v lom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:

a) vo veci rozhodol neprislu§ny sud,

b) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,



¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli spinené zdkonné podmienky,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,

Podl'a ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) a pism. g) Trestného poriadku je
potrebné uviest’ nasledovné:

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je naphheny vtedy, ak neboli
dodrzané ustanovenia Trestného poriadku upravujuce prislu§nost’ sudov, t. j. vo veci rozhodol sud,
ktory nebol vecne, miestne alebo funkéne pristusny. Prislusnost’ sudu teda urcuje, ktory konkrétny sud
ma v danej veci konat’ a rozhodovat. Vecna prislusnost’ sudu je vymedzena v § 15 a § 16 Trestného
poriadku. Miestnu prislusnost’ sadu upravuje § 17 Trestného poriadku. Funkéna prislusnost’, ktora dava
odpoved’ na otazku, ktory organ je prislusny na rozhodovanie v druhom stupni, teda o opravnom
prostriedku; je stanovena pri jednotlivych opravnych prostriedkoch, a to pre odvolanie proti rozsudku v
§ 315 Trestného poriadku, pre staznost proti uzneseniu v § 190 a § 191 Trestného poriadku, pre
zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani v § 363 Trestného poriadku a pre dovolanie v §
377 Trestného poriadku.

Nezakonne zlozenym sudom [§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] sa rozumie sud, ktory je
obsadeny v rozpore s ustanoveniami urc¢ujucimi zlozenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a
rozhodnut’. Pdjde najmi o pripady, ked” rozhodoval samosudca namiesto senatu alebo ked bol senat
sudu zlozeny z predsedu senatu a prisediacich, hoci mal rozhodovat’ senat zlozeny len zo sudcov, alebo
naopak, ¢i ked’ senat rozhodoval v netplnom zlozeni, a podobne. Trestny poriadok ako aj zdkon ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vymedzuji obsadenie sudu od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie itvary (senaty) zlozené z troch
a viacerych sudcov.

Z4sadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] sa rozumie najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po urciti Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v
tomto Case skutoCne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroveil je vSak potrebné zdoraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvineného na obhajobu méze mat za nasledok konStatovanie naplnenia dovolacieho dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardinalnym, klIai¢ovym spoésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo brénit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individualne ako aj vo vzajomnych stvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zidkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho
prava.

Z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku mozno dovolanie podat’ v pripade, ak v
dosledku nerespektovania ustanoveni zakona o konani hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia
v nepritomnosti obvineného (bez splnenia zdkonnych podmienok) doslo k zavaznému poruseniu prava



obvineného z(&astnit sa na konani pred sudom. Ulelom ustanoveni upravujucich pritomnost
obvineného na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti je zabezpecit' dodrZiavanie jeho prav a
povinnosti zakotvenych v Trestnom poriadku, a to najmd, Ze obvineny méa pravo zicastnit’ sa na
hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti o odvolani, ma pravo vyjadrit’ sa ku kazdému dokazu, ma
pravo na zavereénu re¢ a pravo posledného slova a v konani o odvolani ma pravo ako posledny
predniest’ koneény navrh a pod.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zdkonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych doékaznych prostriedkov.
Vztahuje sa k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecéenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfia aj
predchadzajice dve $tadia dokazovania (vyhl'adavanie a zabezpecovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zédkonom, eventualne ziskané nezakonnym donttenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontutenia pouzila [§ 119 ods. 4
(pozn. sudu: v zmysle aktuélne ucinnej pravnej Upravy ods. 5) Trestného poriadku], nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skuma
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykondvani dékazov,
ktoré shuzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Oboznamenim sa s obsahom predlozeného spisu najvys$si stid zistil nasledovné skuto¢nosti:

Obvineny namietal nedorucenie predvolania na hlavné pojednavanie nariadené na 12. maja 2015,
vykonanie hlavnych pojednavani v rozmedzi 12. maja 2015 a 06.decembra 2016 bez splnenia podmienok
na ich vykonanie v jeho nepritomnosti, rovnako ako aj vykonanie verejného zasadnutia pred krajskym
sudom diia 24. jula 2018, zmenu osoby prisediaceho, nemoznost’ polozit’ otazky svedkovi na hlavnom
pojednéavani dia 06. decembra 2016 a miestnu prislusnost’ sudu.

Vzhl'adom na tieto namietky obvineného bolo ulohou dovolaciecho stdu posudit, ¢i konanim pred
okresnym stdom, nedo$lo k poruSeniu jeho Gstavne garantovaného prava na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti.

Dovolaci sud uvodom konstatuje, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. vznika
postupom prvostupiiového alebo odvolacicho sidu. Nakolko obvineny konanie pred prvostupiiovym
suidom nenamietal najneskdr v podanom odvolani alebo na verejnom zasadnuti odvolaciecho stdu,
dovolaci sud ju v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. povazuje za uplatnentt bezdovodne. Okrem toho je
potrebné uviest’, Ze obvineny bol riadne predvolany na vSetky hlavné pojednavania, ¢o okrem doru€¢enky
potvrdzuje aj jeho naslednad reakcia v podobe vyslovného suhlasu s konanim v jeho nepritomnosti
doru¢eného elektronicky, nasledne v listinnej podobe.

V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu obvineny namietal vykonanie verejného zasadnutia pred
krajskym stidom dna 24. jula 2018 bez jeho stihlasu.

Zo spisu bolo zistené, ze obvineny dna 23. jula zaslal odvolaciemu sudu e-mailom sken podpisaného
vyslovného suhlasu pre konanie v jeho nepritomnosti spolu s odé6vodnenim jeho neucasti.

Podl'a § 62 ods. 1 Tr. por. podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked” je nespravne oznacené.
Mozno ho urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami
podpisané s kvalifikovanym elektronickym podpisom podla osobitného zakona alebo bez
kvalifikovaného elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi
prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba potvrdit pisomne alebo ustne do
zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani nekona.



Podanie je podnet na vykonanie procesného ukonu. Obsahom podania méze byt navrh, ziadost,
opravny prostriedok, oznamenie alebo iny podnet. Ukonmi trestného konania sa rozumejii vietky tikony,
ktoré organy ¢inné v trestnom konani a stidy vykonavaji na zéklade Trestného poriadku. Su to ukony
vykonavané pred zaCatim trestného stihania, Ukony pocas pripravného konania, ukony prokuratora
vykonavané v ramci dozoru prokuratora, tukony vykonavané stidom v ramci sudneho konania, ukony
vykonavacieho konania a vyplyvajiice z pravnej Gipravy o pravnom styku s cudzinou a tkony suvisiace s
vymahanim trov konania.

Preto suhlas s vykonanim pojedndvania bez pritomnosti obvineného nie je podnetom na vykonanie
procesného tkonu, a preto ho nemozno posudzovat podla § 62 ods. 1 Tr. por.

Odhliadnuc od tejto skuto¢nosti, niet pochybnosti o tom, Ze obvineny stihlasil s vykonanim verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti. Obvineny vo svojom dovolani potvrdil, Ze je autorom uvedeného
dokumentu, priCom nespochybnil ani jeho obsah. Z tychto dévodov najvyssi sid nemohol vyhoviet’
namietke obvinené¢ho, Ze konanic na odvolacom sude dna 24. jula 2018 bolo vykonané v jeho
nepritomnosti bez splnenia zakonnych podmienok.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti, najvyssi sud namietku obvineného o vykonani verejného
zasadnutia bez kvalifikovaného elektronického podpisu a jeho pisomného potvrdenia povazuje za jeho
snahu (sice legitimnu a pochopitelnti) zvratit' vysledok trestného konania, ktoré skoncilo rozsudkom
okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského stidu, ktorymi bol uznany za vinného z pokrac¢ujiceho
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody vo
vymere 4 roky.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. najvy$si sud preskimal zZiadost
obvineného zo 06.12.2015 adresované Okresnému sudu Bratislava I1I z ¢. 1. 927, ktoré bolo zalozené do
sudneho spisu, ktorym sa domaéhal, aby krajsky sud ur€il, Ze predmetny okresny stid nie je vecne a ani
miestne prisluinym na rozhodnutie vo veci. Ziadost bola zaslani prostrednictvom e-mailu bez
autorizacie podla osobitného predpisu, nasledne listom doruc¢ena dia 08. decembra 2015. Svoju ziadost’
odovodnil tym, Ze spolocnost’ Zachranna zdravotna sluzba Emergency systém s.r.o. v ¢ase spachania
skutku mala svoje sidlo v KoSiciach, k uzatvaraniu zmluv s poskodenymi dochadzalo prostrednictvom
poSty a osobné kontakt medzi nim a poSkodenymi nebol. Preto je podla neho dana miestna a vecna
prislugnost Okresnému sudu Kosice. Dalej uviedol, Ze poSkodeni su prevazne zo stredného a
vychodného Slovenska, co méze mat’ vplyv na ich u¢ast’ na pojednavaniach. Okrem toho ma hlavny
svedok L. Q. trvaly pobyt v KoSiciach. Zmenu miestnej prislu§nosti povazoval za hospodarnej$iu pre
stat.

Dovolaci sud zistil, ze krajsky stid sa s namietkou vecnej a miestnej prisluSnosti vo svojom rozhodnuti a
ani pocas konania nevysporiadal. V tomto pripade vSak bola dana miestna prislusnost’ podla § 17 Tr.
por. viacerych sudov, a preto je potrebné pripomenut’ § 20 Tr. por.,, podla ktorého ak je podla
predchadzajiicich ustanoveni dana prisluSnost’ niekol’kych stidov, konanie vykonava ten sud, na ktorom
podal prokurator obzalobu alebo ktorému bola vec postiipend neprisluSnym sudom. Nakolko prokuritor
podla obzalobu na Okresny sud Bratislava III, bol tento vecne a miestne prislusny na konanie a
rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr.
por. nemoze vyhoviet.

K dovolacej namietke podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. je potrebné uviest, ze obvineny zmenu osoby
prisediaceho v ramci konania pred sidom prvého stupia, ako aj vo svojom odvolani nenamietal. V ramci
tejto najvyssi sad pripomina § 371 ods. 4 Tr. por., podla ktorého dévody podla odseku 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister
spravodlivosti. Nakol'ko obvinenému bola zmena osoby prisediaceho znama zo zapisnic z pojednavani,



ako aj z rozsudku okresného sudu a tito namietku v ramci odvolacieho konania neuplatnil, dovolaci sud
v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. konstatuje, Ze v danom pripade nebolo mozné prihliadat’ na dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny namietal nemoznost’ polozit’
otazky klicovému svedkovi obzaloby L. Q.. Zo sudneho spisu bolo zistené, ze dha 08.12.2015 bol
prvostupiiovému stidu doruc¢eny navrh na doplnenie dokazovania, v ktorom boli formulované otazky na
svedka. Suc¢asne obvineny zaslal suhlas s konanim v jeho nepritomnosti pocas pojedndvania uréeného na
08.12.2015. Rovnako postupoval aj v spojitosti s hlavaym pojednavanym konanym dna 06.12.2016. Je
vS§ak potrebné pripomenut’ oddvodnenie rozsudku krajského sudu, ktory uviedol: ,,Pokial' ide o
obzalovanym vytykany nedodrzany procesny postup pri vysluchu svedka L. Q., ktory bol zaisteny v
sulade s § 88 ods. 1 Tr. poriadku, je na mieste zdoraznit, ze vysluch menovaného svedka bol riadne
vykonany na hlavnom pojednavani, ktorého sa obzalovany mal moznost' zi€astnit’ a klast’ svedkovi
otazky. Ked’ze sa obzalovany ani tohto tikonu dobrovolne nezucastnil, nemal dévod predpokladat’, ze
jeho tulohu pri vykonavani vysluchu svedka prevezme std a bude realizovat’ vykon jeho prav, ktorych sa
on sam v dosledku svojej nepritomnosti realne vzdal. Znamena to, ze aj napriek nedrzaniu primeraného
¢asového priestoru pri vykondvani vysluchu svedka v ramci zakonnej lehoty 48 hodin v sulade s § 88
ods. 3 Tr. poriadku, redlne nedoslo k poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu, pretoze vysluch
svedka bol zrealizovany na hlavnom pojednavani prvostupnového sudu, na ktoré bol obzalovany
predvolany a mal teda moznost’ zucastnit’ sa ho“. K uvedenému najvys$si sud musi dodat, ze zo
zapisnice z hlavného pojednavania uskuto¢neného 06.12.2016 vyplyva, ze svedok L. Q. sa obsahovo
vyjadril ku v§etkym skuto¢nostiam, ku ktorym smerovali otdzky obvineného, a teda nepolozenim otézok
navrhnutych obvinenym nedoSlo k poruSeniu jeho prava na obhajobu. K uvedenému je potrebné
poukazat’ na dovolanie obvineného, kde neuviedol, ktora konkrétna otazka nebola svedkovi polozena,
resp. aka skuto¢nost’ nepoloZenim otazok nebola svedkom ozrejmena.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaciemu dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) nie je mozné vyhoviet’.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je tizko prepojeny s dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 pism. c) Tr. por., kde obvineny namietal nezdkonnost’ vysluchu svedka L. Q. na zéklade
dévodov uvedenych v ramcei dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykondvani dokazov tak moéze viest k naplneniu tohto
dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materiadlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (blizSie vid'. R 24/2020-I).

Ako uz bolo predtym uvedené, svedok po obsahovej stranke uviedol informéacie, ku ktorym smerovali
otazky obvineného, a teda len formalne nevysporiadanie sa s navrhom na doplnenie dokazovania nie je
mozné povazovat’ za naplnenie uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
ako ani ziadneho iného dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por.

Najvys$si sud zaverom dodava, Ze z obsahu odévodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze ziadnej z
namietok obvineného nebolo vyhovené, a teda absenciu vyroku o zamietnuti odvolania obvineného je
mozné povazovat' len za formalnu chybu, ktort preto nie je mozné vykladat’ ako porusenie § 319 Tr.
por.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Uznesenie prijal senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

