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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. F., bytom L., zastipeného JUDr. Silviou
Sovovou, advokatkou so sidlom Diamantova 10, 040 01 Kosice, adresa pre doru¢ovanie Zizkova 6, 040
01 KoSice, proti zalovanému Lesy Jasov, s.r.0., so sidlom Podzamok 166/28, 044 23 Jasov, ICO: 31
695 868, zastapenému JUDr. Ing. Deziderom Janc¢ikom, advokatom so sidlom Hlavna 119, 040 01
Kosice, o obnovu konania sp. zn. 12 C 189/2008, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 36 C
398/2009, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 7. juna 2013 sp. zn. 11 Co
231/2012 a o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo 7. jina 2013 sp. zn. 11
Co 228/2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo 7. jina 2013 sp. zn. 11 Co 231/2012 a uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach zo 7. juna 2013 sp. zn. 11 Co 228/2012 zr u § u j e a vec vracia tomuto sudu na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo stid prvého stupiia®) uznesenim z 3.5.2011
¢. k. 36 C 398/2009-86 povolil obnovu konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12 C
189/2008 a ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie 6. septembra 2011 spolu so
ziadost'ou o odpustenic zmeskania lehoty na podanie odvolania. Stid prvej inStancie uznesenim zo 7.
septembra 2011 ¢. k. 36 C 398/2009-97 zamietol navrh Zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty, pricom
toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. oktobra 2011. O odvolani Zalobcu proti uzneseniu stdu prvej
inStancie o povoleni obnovy konania z 3. maja 2011 ¢. k. 36 C 398/2009-86 rozhodoval Krajsky sud v
Kosiciach ako odvolaci sud (d’alej aj ,,odvolaci sud*), ktory uznesenim z 30. marca 2012 ¢. k. 2 Co
320/2011-108 odvolanie zalobcu odmietol ako oneskorene podané v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. Toto uznesenie odvolaciecho stidu nadobudlo pravoplatnost 4. maja 2012. Zalobca
prostrednictvom pravnej zastupkyne, advokatky JUDr. Silvie Sovovej, podal na sud prvej intancie 23.
maja 2012 ziadost o ,pravne u€inné dorucenie Uznesenia OS KE I. zo dia 3.5.2011 ¢. k.
36C/398/2009.* Po doruéeni uvedeného uznesenia pravnej zastupkyni zalobcu 4. jina 2012 tato podala



za zalobcu 13. juna 2012 odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o povoleni obnovy konania z 3.
maja 2011 ¢. k. 36 C 389/2009-86.

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 15. juna 2012 ¢. k. 36 C 398/2009-127 zrusil dolozku pravoplatnosti
a vykonatelnosti na prvopise uznesenia sudu prvej inStancie o povoleni obnovy konania z 3. maja 2011
¢. k. 36 C 398/2009-86.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako stid odvolaci uznesenim zo 7. juna 2013 sp. zn. 11 Co 231/2012 zastavil
odvolacie konanie a ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacicho konania nepriznal z dévodu, ze je
zrejmé, Ze o odvolani Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie uz bolo odvolacim stdom
rozhodnuté, a to uznesenim z 30. marca 2012 sp. zn. 2 Co 320/2011, a preto je tu prekazka, pre ktoru
sa uz teraz podanym odvolanim Zzalobcu nemdze vecne zaoberat, ale konanie musi zastavit pre
neodstranitelny nedostatok konania (prekézku rozsudenej veci).

5. Krajsky sud v Kosiciach ako sid odvolaci na odvolanie Zalovaného uznesenim zo 7. juna 2013 sp. zn.
11 Co 228/2012 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie z 15. jina 2012 ¢. k. 36 C 398/2009-127 o
zruseni dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na prvopise uznesenia sudu prvej inStancie z 3. maja
2011 €. k. 36 C 398/2009-86 tak, ze dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti nezrusil.

6. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu zo 7. juna 2013 sp. zn. 11 Co 228/2012 podal Zalobca
dovolanie 9. oktobra 2013 z dévodu podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ (ina vada majuca za nasledok
nespravne rozhodnutiec vo veci) a pism. ¢/ (napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci). Rozhodnutie odvolacicho stdu povazuje za nedostatocné, nezrozumitelné a
nepreskimatelné. Ma za to, ze udelenie plnomocenstva JUDr. Ing. BiStovi z jeho strany na zastupovanie
v inom konani bez jeho vedomosti o tom, Ze sa jednd o podvodnika, resp. dusevne chort osobu, nie je
mozné povazovat’ za platny pravny ukon uskutoneny z jeho strany. K posudeniu, ¢i plnomocenstvo, ak
bolo udelené, resp. platne udelené JUDr. Ing. BiStovi, mu bolo udelené i na celé konanie alebo len na
jednotlivy ukon, uviedol, Ze zo zapisnice z pojednavania konaného 3. méaja 2011 nijako nevyplyva
udelenie plnomocenstva JUDr. Ing. BiStovi na celé¢ konanie. Plnomocenstvo na ¢. 1. 80 stidneho spisu
nie je podl'a neho ur¢ité a ur¢itelné, preto nemdze byt’ interpretované tak, ze mal nepochybne tejto osobe
udelit’ plnomocenstvo na celé konanie aj vo veci sp. zn. 36 C 398/2009.

7. Proti uzneseniu odvolacieho sudu zo 7. jona 2013 sp. zn. 11 Co 231/2012, ktorym zastavil odvolacie
konanie, podal zalobca 11. decembra 2013 dovolanie v ktorom uviedol, Ze mu bola odnatd moznost’
konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze doruovanie uznesenia sudu prvej inStancie
Ing. JUDr. Bistovi bolo neplatné a nemohlo sposobit’ u¢inky voci nemu. Namietal tiez, Ze v konani doslo
k tzv. inym vadam majucim za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci a napadnuté uznesenie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.).

8. Zalovany sa k podanym dovolaniam Zalobcu nevyjadril.

9. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd alebo ,,dovolaci sud*), pristupujici
k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tipravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diniom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze dovolania boli podané eSte pred 1.
jalom 2016, podmienky ich pripustnosti posudil podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania
dovolani, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov Civilného sporového poriadku o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zdujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo,
av$ak neskonéilo za u¢innosti skorej upravy procesného prava (CL. 2 ods. 1 a ods. 2 CSP), ako aj o
potrebe Gistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1
CSP).



10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, ze dovolania podala v¢as
strana v spore (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech boli napadnuté rozhodnutia vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia odvolacieho sidu treba zrusit’ a vec tomuto
sudu vratit’ na d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

11. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ prévoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k najzavaznej$im procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

12. Z obsahu dovolani vyplyva, Zze Zalobca tvrdil, zZe mu postupom odvolacieho sudu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

13. Judikatira najvyssiecho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila v nazore, Ze odnatim moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory mé za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alS§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid’ napr. pravo vykondvat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.), tieZ pravo na dorucenie
odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit sa k podanému odvolaniu, prdvo na dorucenie vyjadrenia k
odvolaniu a pod.]. O taky” pri'pad ide aj vtedy, ak odvolaci” su’d odmietne odvolanie z do*vodu, z"e
odvolanie je podane” oneskorene podl'a § 218 ods. 1 pi'sm. a/ O.s.p., hoci tento za'ver urobil bez toho,
aby dodrzal za’konom ustanoveny’ postup, ktory” take'muto rozhodnutiu musi’ predcha’dzat”. K
odn”atiu moz'nosti konat” pred su’dom mo”z’e do”jst” nielen cinnost’ou su’'du, ktora” rozhodnutiu
predcha’dza, ale aj samotny'm rozhodnutim. Taky mto rozhodnutim mo”z'e byt” aj uznesenie o
zastaveni’ konania odo”vodnene” existenciou preka’z'ky pra’voplatne rozsu’denej veci (pri‘padne inej
procesnej prekaz'ky), ak za'ver su’du o tejto ota’zke nie je spra’vny.

14. Zalobca odn”atie moz™nosti konat™ pred su’dom videl v tom, ze odvolaci’ su’d vec nepresku'mal a o
nej merito rne nerozhodol na za'klade jeho vc“as podane’ho odvolania, ale postupoval v rozpore so za
"konom, pretoz”e odvolacie konanie zastavil z dovodu prekazky rozsudenej veci z dovodu, ze v rovnakej
veci skor podané odvolanie odmietol ako oneskorene podane’, pric’om pre tento postup odvolacieho su
"du neboli podla zalobcu splnene’ za’konne” procesne” podmienky, pretoz’e mu uznesenie su’du prvej
inStancie z 3. maja 2011 doposial” nebolo u’c”inne doruc ene’.

15. Podl'a § 49 ods. 1 prva” veta O.s.p., ak mal u’c”astni’k za'stupcu s plnomocenstvom pre cele’
konanie, doruc’ovala sa pi'somnost” len tomuto za'stupcovi. Podl'a § 204 ods. 1 prva’” veta O.s.p.
odvolanie sa poda'valo do 15 dni” od doruc’enia rozhodnutia na su’de, proti rozhodnutiu ktore' mu
smerovalo. Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapoc“itaval den”, ked” dos’lo k
skutoc "nosti urc “uju’cej zac “iatok lehoty.

16. Z ustanovenia § 49 ods. 1 prva” veta O.s.p. moz'no dovodit”, z'e pokial” u’castni’k nebol zastu
‘peny” za'stupcom s plnomocenstvom pre cele” konanie, su'd mal za’konnu” povinnost™ doruc”it” pi
‘somnost” samotne mu u’c”astni’kovi. Medzi objekti'vne podmienky pri’pustnosti odvolania patrilo, z'e
odvolanie bolo podane” v stanovenej lehote, ktora” bola pa“tna’st” dni” poc”itany’ch od doruc”enia
rozhodnutia (§ 204 ods. 1 prva” veta O.s.p.). Do lehoty na podanie odvolania sa nezapoci'taval den”,
kedy dos”lo k skutoc nosti urc uju’cej poc “iatok lehoty, ktory'm dn“om bol den”, kedy bol odvolatel ovi



doruc“eny” rovnopis pi'somne’ho vyhotovenia pri'slus'ne’ho rozhodnutia (rozsudku alebo uznesenia).
Ak nedos”lo vo”bec k u’c”inne’'mu doruc”eniu rozhodnutia, nebez"ala lehota k podaniu odvolania. Tak je
tomu napri’klad aj vtedy, ak bolo rozhodnutie doruc”ene’ inej osobe nez” u’c”astni’kovi, napr. pra’vnemu
za'stupcovi opravnenému zastupovat” u’castni’ka len pre urc’ity” u’kon (§ 28 ods. 1 O.s.p.), ako je
tomu v danom pri'pade.

17. Zalobca, ako vyply'va z uvedenej plnej moci na &. 1. 78 spisu udelil 22. februara 2011 pi’'somne
plnomocenstvo JUDr. Ing. Janovi BiStovi, nar. XX. septembra XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, E., len
pre urc”ity” u'kon, a to na preStudovanie spisového materidlu vo veci sp. zn. 12 C 189/2008, 5 Co
160/2009 OS Kosice I. Z tejto plnej moci nevyply va opra’vnenie JUDr. Ing. Jana BiStu zastupovat”
zalobcu v celom konani’, t. j. jeho opra’vnenie zastupovat” zalobcu aj v ¢c“ase doruc”ovania uznesenia su
‘du prvej in§tancie. Navy$e v uvedenom plnomocenstve je vyslovne uvedené, Ze udelenim tejto plnej
moci zrus$il Zalobca ako splnomocnitel’ vSetky predchadzajice splnomocnenia udelené aj inym osobam.
Tymto plnomocenstvom sa zruSilo aj skor (13. februara 2011) udelené plnomocenstvo JUDr. Ing.
Bistovi na zastupovanie vo vSetkych konaniach pred organmi $tatnej spravy a samospravy, pred sudmi
SR v konani pred Okresnym sudom Kosice I, vedenom pod ¢islom 12 C 189/2008, ktorého platnost’
zalobca v dovolaniach namieta. Pokial” doruc”il su’'d prvej inStancie uznesenie z 3. maja 2011 ¢. k. 36 C
398/2009-86 JUDr. Ing. Janovi BiStovi, nes“lo o kvalifikovane” u’c”inne” doruc“enie predmetneho
uznesenia, pretoz’e nebolo doruc’ene’, c’o aj na’hradny 'm spo”sobom priamo Zalobcovi do vlastny'ch
ru’k. Z uvedene’ho vyply'va, z"e vzhl"adom k tomu, z"e poc“iatok plynutia odvolacej lehoty v danom pri
‘pade je viazany’ na doruc”enie uznesenia, odvolacia lehota Zalobcovi doposial” nezac™ala plynu't”. Iny’
za'ver odvolacieho su’du je za’'verom mylny ' m a v rozpore so za'’konom.

18. Preka’z ka rozsu’denej veci (res iudicata) patri” k procesny m podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kaz"dom s"ta’diu konania musi’ viest” k zastaveniu konania. Ta’to preka’z’ka nasta’va vtedy, ak ma’
byt” v novom konani” prejednana’ ta” ista” vec. O tu’ istu” vec ide vtedy, ked” v novom konani” ide o ten
isty” na'rok alebo stav, o ktorom uz” bolo pra’voplatne rozhodnute’, a ak sa ty’ka rovnakeho predmetu
konania a ty'ch isty’ch oso”b. Uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie ako
oneskorene podané, nemohlo ani zaloz"it” preka’z'ku pra’voplatne rozsu’denej veci na rozhodovanie o
d“als"om odvolani zalobcu, aj keby bolo podané z rovnaky'ch skutkovy'ch a pra’vnych do”vodov,
nakol’ko uznesenim odvolacicho suduz 30. marca 2012 sp. zn. 2 Co 320/2011 bolo odmietnuté
odvolanie podpisané neopravnenou osobou, a to JUDr. Janom Bi§tom, ktory nebol opravneny podat’ za
zalobcu toto odvolanie.

19. Odvolaci sud uznesenim zo 7. juna 2013, ktorym zmenil uznesenie sudu prvej inStancie z 15. jina
2012 o zruseni dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na prvopise uznesenia sudu prvej inStancie z 3.
maja 2011 ¢. k. 36 C 398/2009-86 tak, Ze ju nezru$il, odnal Zalobcovi moznost’ konat” pred stdom,
nakolko toto uznesenie sudu prvej inStancie z 3. maja 2011 ¢. k. 36 C 398/2009-86 nebolo ucinne
dorucené Zalobcovi a nenadobudlo tak pravoplatnost’ ani vykonatelnost’.

20. Ak teda odvolaci” su’d odvolacie konanie zastavil z dovodu prekazky rozsudenej veci a nasledne ked’
d’al§im dovolanim napadnutym uznesenim zmenil uznesenie stdu prvej inStancie o zruseni dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti tak, ze dolozku nezrusil, rozhodol bez toho, aby boli splnene” podmienky
pre vydanie takychto rozhodnuti. Odvolaci sud tak odn“al zalobcovi ty mito rozhodnutiami moz nost”
konat” pred su'dom v zmysle § 237 pi'sm. f/ O.s.p., pretoz’e zalobcovi odn“al pra’vo, aby na za'klade
vc~as podane’ho odvolania bolo nim napadnute” uznesenie su’du prvej inStancie presku'mane” odvolaci
‘m su’dom.

21. W'kyt niektorej z procesny’ch va’'d uvedeny’ch v § 237 O.s.p. bol do”vodom, ktory” zakladal pri
"‘pustnost” dovolania proti rozhodnutiu vydane'mu v konani” touto vadou postihnutom. Zaroven™ bol
tiez” do”vodom, pre ktory” musel dovolaci” su’'d napadnute” rozhodnutic odvolacieho su’du vz'dy
zrus“it”, pretoz’e rozhodnutie vydane” v tomto konani” nemohlo byt” povaz ovane’ za spra’vne.

22. Ked’Ze porusenie prava na spravodlivé konanie vySsie uvedenym spdsobom nereSpektujucim princip
rovnosti zbrani bolo désledkom nespravneho postupu sudov v odvolacom konani, bola Zalobcovi odnata



moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V dovolani sa teda opodstatnene
namieta, ze konanie pred odvolacim sudom trpi vadou uvedenou citovanom zadkonnom ustanoveni.

23. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené
a dalej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim napadnuté uznesenia

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

24. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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