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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: C.. V.. E. L., nar. XX. XX.XXXX, s adresou XXX XX Y. ¢. XX, obcan Slovenskej
republiky, zast.: Prosman a partneri advokatska kanceldria, s.r.o., advokatska spolo¢nost’ so sidlom
Dolné Basty ¢. 2, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, so sidlom Stefanoviova &. 5, 817 82 Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
spravneho organu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dia
21.05.2014 ¢. k. 2S 148/2012-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 21.05.2014 ¢. k. 2S
148/2012-33 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. MF/009102/2012-23 zo dia 27.01.2012 (d’alej na tc¢ely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie® - vid’ administrativny spis) vydanym podla § 84 ods. ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 328/2002
Z. z. o socialnom zabezpeéeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku ,,zak. ¢. 328/2002 Z. z.*) a § 59 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na ti¢ely tohto rozsudku
»Spravny poriadok™) zalovany rozhodnutie Colné¢ho riaditel'stva Slovenskej republiky, oddelenie
socialneho zabezpec€enia ¢.: 35892/2011-1462 z 25.11.2011 (d’alej na téely rozsudku len ,,prvostupnové
rozhodnutie®, resp. ,,prvostupniovy organ) potvrdil a podané odvolanie zamietol.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim nebol na zdklade aplikacie ustanoveni § 81 ods. 3 pism. a), § 103 ods.
2, 8§40 ods. 1 a § 44 zak. ¢. 328/2002 Z. z. zalobcovi priznany invalidny vysluhovy déchodok.



Prvostupniové rozhodnutie bolo odévodnené tym, ze v zmysle vys§ie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze
zakladnou podmienkou vzniku naroku na invalidny vysluhovy dochodok je zdravotny stav, v ktorého
dosledku colnik nie je spdsobily na vykon Statnej sluzby colnika v dosledku sluzobného urazu alebo
choroby z povolania.

3. Dalej prvostupiiovy organ konstatoval, 7e¢ podla Rozhodnutia sluzobného posudkového lekara
Colného riaditel'stva Slovenskej republiky zn. 27520/2011-1462 z 08.09.2011 (dalej na ucely rozsudku
len ,,rozhodnutie o zdravotnom stave®) bolo ustanovené, Ze zalobca je sposobily na vykon S$tatnej sluzby
colnika s obmedzenim (t. j. zdravotna klasifikacia ,,C*).

4. Zalovany vychéadzajic z rozhodnutia o zdravotnom stave dospel k zaveru, e prvostupiiovy organ
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a zohl'adnil skutocnosti rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia vo
veci nepriznania invalidného vysluhového déchodku.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

5. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Krajsky sud v
Bratislave zalobu zo dna 11.04.2012.

6. Zalobca najmi namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti sa Zalovany nevysporiadal s jeho namietkou, Ze
colné riaditel'stvo malo pred vydanim rozhodnutia zo dna 25.11.2011 k dispozicii podklady - lekarsku
spravu a posudok oSetrujucej lekarky, ktoré boli v rozpore so zavermi rozhodnutia o zdravotnom stave.

7. Zalobca tie? zdoraznil, Ze jeho zdravotny stav nebolo moZné po pracovnom tUraze povazovat za
zodpovedajici ur¢eniu ,,sposobily na vykon §tatnej sluzby colnika s obmedzenim®. Toto ma vyplyvat’ z
lekarskej spravy zo dita 15.11.2011 a z lekarskeho posudku zo dna 15.11.2011, ktoré mal Zzalovany v
konani k dispozicii.

NavysSe v Case vydania rozhodnutia o spdsobilosti na vykon §tatnej sluzby colnika (08.09.2011) nebola
eSte ukoncena liecba zalobcu, tento mal nariadenti rehabilitaciu a mal nastapit’ kapelnu liebu. Neboli
zname vSetky skutoénosti o jeho zdravotnom stave ani prognéza. Ked'ze v danom ¢ase bol v sluzobnom
pomere v Statnej sluzbe colnika, nepodal proti rozhodnutiu (08.09.2011) opravny prostriedok. Nasledne
po absolvovani rehabiliticii a ktipelnej lie€by a po ziskani d’alSich informécii o jeho zdravotnom stave a
nedobrej prognéze podal ziadost’ o vysluhovy invalidny déchodok.

8. V Cfase vydania prvostupiiového rozhodnutia mal prvostupiiovy organ k dispozicii rozhodnutie o
zdravotnom stave a suc¢asne mal k dispozicii aj d'alSie neskor vydané podklady suvisiace s ukon¢enim
lie¢by, ktoré zadveru rozhodnutia o spdsobilosti na vykon $tatnej sluzby colnika podstatne modifikovali.
Spravny organ tieto skutoC¢nosti mal zohladnit a skutkovo a pravne situaciu upravit, a to aj
vyhotovenim nového posudku, aj vydanim nového rozhodnutia o spdsobilosti na vykon Statnej sluzby
colnika.

Podla zalobcu je nepripustné, aby sa spravny organ po vzneseni takejto ndmietky priamo v odvolani
proti rozhodnutiu vydanom v prvom stupni k tejto nevyjadril a ignoroval skutkovo a pravne vyznamné
podklady délezité pre rozhodnutie vo veci.

9. Zalovany sa vyjadril k zalobe podanim doru¢enym stdu dia 14.11.2012.

B)
10. Krajsky std v Bratislave ako sud prvého stupnia na verejnom pojednavani preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna.

Preto napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupniové rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.
a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.



11. S poukazom na ustanovenia § 244 ods. 1, relevantné ustanovenia zdk. ¢. 328/2002 Z. z. a obsah
administrativneho spisu krajsky stid konStatoval, Ze zékladnou otazkou je a spor o vyklad ustanovenia §
40 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z.

Podl'a nazoru sudu dikcia ustanovenia § 40 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z. vznik invalidity po skon¢eni
sluzobného pomeru nevylucuje, nakolko logicky moze invalidita nastat’ neskdr ako sa skonéi sluzobny
pomer. Pravne vyznamnym je iba posudenie, ¢i invalidita vznikla v pri¢innej suvislosti so sluzobnym
urazom alebo chorobou z povolania. Tento pravny zaver podla krajského sudu podporuje i dikcia
ustanovenia § 40 ods. 2 zdk. ¢. 328/2002 Z. z., ktory ohraniuje (zhora) dobu trvania naroku na
invalidny vysluhovy déchodok do dna predchadzajiceho ditu opatovného prijatia do sluzobného pomeru
alebo do dna predchadzajuceho diu priznania vysluhového déchodku.

12. Preto krajsky sud konStatoval, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiového
spravneho organu bolo vydané na zéklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, a preto ich
zrusil a vec vratil prvostupnovému spravnemu organu na d’al$ie konanie.

I11.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

13. Vo véas podanom odvolani zo dna 09.07.2014 (¢. 1. 34) proti rozsudku prvostupnového sudu
zalovany uviedol ako odvolaci dovod ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t. j. ze napadnuty
rozsudok vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci.

14. Odvolaci sud nasledovne v kratkosti rekapituluje odvolacie argumenty Zalovaného:

- nakol’ko Zalobca poziadal v 09/2011 o uvolnenie zo sluzobného pomeru colnika, tak od 01.10.2011 bol
civilistom,

- zalobca ukoncil sluzobny pomer colnika so zdravotnou kvalifikaciou ,,C - spOsobily na vykon Statnej
sluzby colnika s obmedzenim*, nakol’ko sa voci tejto kvalifikacii neodvolal,

- ani zo zékladnych resp. v§eobecnych ustanoveni zak. ¢. 400/1998 Z.z., resp. zak. ¢. 328/2002 Z. z.
nevyplyva, ze by sa vzt'ahovali civilistov,

- iba v pripade ak by zalobca pred ukoncenim sluzobného pomeru colnika predlozil lekarske posudky o
nespoOsobilosti na vykon Statnej sluzby colnika, mohol slizobny posudkovy lekdr vykonat nové
prieskumné konanie,

- hoci sa zalovany stotoziluje so zaverom krajského sudu, ze invalidita méze nastat’ neskor, ako sa
skon¢i sluzobny pomer, avSak krajsky sud pri d’alsom vyklade ustanoveni zak. ¢. 400/1998 Z. z. a zak.
¢. 328/2002 Z. z. nebral do uvahy skutocnost’, Ze oba zdkony upravujii prava a povinnosti policajtov
(colnikov) a profesionalnych vojakov.

15. Zaverom zalovany navrhol zmenit’ napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze sa Zaloba zamieta.

B)

16. Z vyjadrenia zalobcu (¢. 1. 38) z 03.09.2014 vyplyva, ze v spise zalovaného sa mala uz pred
vydanim napadnutého rozhodnutia nachadzat' lekarska sprava - nalez ako aj lekarsky posudok o
bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia, obaja z 15.11.2011. Z obidvoch dokladov malo pre
zalovaného vyplyvat’, ze zalobcov zdravotny stav nebolo mozné povazovat’ za zodpovedajici ,,sposobily
na vykon §tatnej sluzby colnika s obmedzenim*®.

Az v Case ukonCenia liecby mal Zalovany k dispozicii vSetky lekarske podklady, ktoré podstatne
modifikovali z&ver o zdravotnej spdsobilosti zalobcu na vykon Statnej sluzby colnika.

17. Tvrdenie Zalovaného o nemoznosti vyhotovit’ novy znalecky posudok, nakol’ko Zalobca ako civilista
v Case ukoncenia lieCby uz nebol v sluzobnom pomere, je podl'a zalobcu absolitne nesprévne.

Zalobca zdoraznil, Ze uz ustanovenie § 40 ods. 1 zak. &. 328/2002 Z. z. svojim rozsahom postihuje aj
obdobie po skonceni sluzobného pomeru, t. j. po zaniku postavenia colnika. Uvedend pravna norma



potom opraviiuje sluzobného posudkového lekara vykonat’ posudenie zdravotného stavu aj civilistu.
Podla § 85 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 328/2002 Z. z. lekarskou posudkovou ¢innostou u policajtov je
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu policajta poc€as trvania sluzobného pomeru a
posudenie, v akej miere je znizena jeho schopnost’ vykonavat’ primerané civilné zamestnanie po skonceni
sluzobného pomeru zo zdravotnych dovodov.

18. Z uvedenych dovodov Zalobca Zziadal napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’ v celosti ako
vecne spravny.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a
vydany v sulade so zakonom, a preto ho po preskiimani doleZitosti odvolacich dévodov postupom
uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

20. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmi ¢L
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ué¢astnika (zalobkyne),
t. j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae), vybrat' si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu
organu verejnej spravy. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit' alebo ho presviedcat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

21. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stidu i sudne konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskiimal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutie,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zruSujicimi namietkami Zalobcu (§
250j ods. 2 O.s.p.) ako aj so stanoviskami zvy$Snych ucastnikov, a z takto vymedzené¢ho rozsahu ¢i
spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky
¢. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6 Szo 84/2007, sp. zn. 6 SZo
98/2008, sp. zn. 1 Szo 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8 Szo 547/2009) nie je tlohou sudu pri
vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskumavat’ zakonnost’
ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj u¢astnikmi.

22. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvys$si sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskiumania
napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka vykladu najmi ustanovenia § 40 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.



Z.
Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

23. Zalovany svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za uéelom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$$i sud primarne vysporiadat s namietkou nespravneho
pravneho posudenia veci, lebo toto preddeterminuje spravny vyber pravnej normy pri rieSeni sporu
sudom.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznikd pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud dojde k zaveru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky std nedostatocne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouZit' aj vo vztahu k
argumentacii Zalovaného.

24. Z citovanej judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového), ale aj odvolacicho (ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces.

25. V suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sud vopred avizuje, Zze po vyhodnoteni zavaznosti
odvolacich doévodov vo vztahu k rozsudku krajského stidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného
administrativneho spisu Najvys$si sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbytoé¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zadvermi krajského sudu, Najvys$si sud
sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapituliciu niektorych vybranych bodov
odovodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp. dopliujicich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. umoznuje odvolaciemu sidu
dophit’ odévodnenie prvostupfiového sidu o dalSie dovody) najmd vo vztahu k hore vymedzenej
pravnej otazke.

26. Najvy$si sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky std sa v svojom oddvodneni zaoberal
interpretaciou ustanovenia § 30 pism. e), § 40 ods. 1, § 44 a § 103 ods. 2 zak. ¢. 328/2002 Z. z.
Jadrom zruSujuceho rozsudku krajského sudu je nepochybne nespravne pravne postdenie veci (vid’ bod
¢. 10), €o krajsky sud vyslovne vyjadril uvedenim § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Nasledne v oddvodneni krajsky sud vytkol Zalovanému, Ze vychadzajiic z chybnej premisy, Ze zalobca
po ukonceni sluzobného pomeru stratil narok na priznanie invalidného vysluhového déchodku, pokial
,heodchadzal do civilu“ prave z dévodu nesposobilosti d’alej vykonavat’ §tatnu sluzbu pre sluzobny traz
alebo chorobu z povolania, tak nepovazoval za potrebné zobrat' do tivahy Zzalobcom predlozené listinné
dokazy (najma lekarsku spravu a posudok osetrujucej lekarky).

27. Nakolko pravnym zéakladom zruSujuceho rozsudku krajského sudu je titul obsiahnuty v ust. § 250j
ods. 2 pism. a) O.s.p. je nutné opravnenost tohto uzitia tohto titulu, vzhl'adom na protikladni

argumentaciu ucastnikov, preverit.

28. Predovsetkym z ustanovenia § 103 ods. 2 zadk. ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva moment, od ktorého



vznika narok na davku nemocenského, trazového a vysluhového zabezpeCenia. Citované ustanovenie
vObec neviaze narok na davku na status policajta, ako tvrdi zalovany. Aj v inych ustanoveniach sa
prejavuje vola zakonodarcu (systematicky vyklad) na vznik naroku na rdzne davky socialneho
zabezpecenia az po skonceni sluzobného pomeru policajta (v prejednavanej veci colnik), t. j. v case, ak
sa adresat davky nachadza v pozicii ,,civilistu®, napriklad

- § 33 zak. ¢. 328/2002 Z.z. zaklada narok po skon¢eni sluzobného pomeru na odchodné,

- § 37 zak. ¢. 328/2002 Z.z. zaklada narok po skonCeni sluzobného pomeru na tmrtné pozostalému
manzelovi alebo

- § 38 zak. ¢. 328/2002 Z.z. zaklada narok po skonceni sluzobného pomeru na vysluhovy déchodok.
Preto argumentacia Zalovaného, ze zak. ¢. 328/2002 Z. z. vo vSeobecnosti pripusta vznik davky iba v
¢ase, ak osoba vykonava funkciu colnika, nie je spravna.

Podla § 103 ods. 2 zék. ¢. 328/2002 Z. z. v zneni relevantnom pre prejedndvanu vec narok na davku
nemocenského zabezpeCenia, Urazového zabezpeCenia a vysluhového zabezpeCenia vznikd odo dia
splnenia podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

29. Dalej vo vztahu s procesom riadnej aplikacie prava a namietkou Zalobcu Najvy$si sud zdorazituje, Ze
ustanovenie § 40 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z. spéja priamo vznik invalidity so skon€enim sluzobného
pomeru formulaciou ,,, ma odo dna vzniku invalidity, najskdr vSak odo diia skonéenia sluzobného
pomeru, narok na invalidny vysluhovy déchodok.

V suvislosti s uvedenym nie je mozné opomentut’ ustanovenie § 21 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z., ktoré
sa tyka vymedzenia nahrady za stratu na sluzobnom plate policajta (colnika) pri uznani invalidity, ktora
sa tu spdja so skonc¢enim sluzobného pomeru. Samotné vymedzenie pojmu invalidita je zakotvené v
ustanoveni § 44 zak. ¢. 328/2002 Z. z.

Podla § 44 zak. ¢. 328/2002 Z. z. na vznik a trvanie naroku na invalidny vysluhovy dochodok sa za
invaliditu povazuje zdravotny stav, v ktorého ddsledku policajt, profesionalny vojak alebo vojak
pripravnej sluzby v dosledku sluZzobného tirazu alebo choroby z povolania nie je sposobily vykonavat
sluzbu v ozbrojenych bezpecnostnych zboroch, ozbrojenych zboroch, Hasi¢skom a zachrannom zbore,
Horskej zachrannej sluzbe, Slovenskej informacnej sluzbe, Narodnom bezpecnostnom urade alebo v
ozbrojenych sildch a jeho schopnost’ vykonavat’ primerané civilné zamestnanie je v dosledku sluzobného
urazu alebo choroby z povolania znizena najmenej o 20%.

30. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustdle poukazuje na nutnost’ dodrziavat zisadu
pravnej istoty (1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je
mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia Najvyssieho stidu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne
zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie stidneho rozhodnutia. Preto s principom
pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

Z uvedeného dovodu sa Najvy$si sud aj v tejto veci stotoziluje s pravnym nazorom vyslovenym
konajicim senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku Najvyssicho stidu zo dia 31. maja
2016 sp. zn. 1S7s0/80/2014, podla ktorého (konajuci senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7
O.s.p. v rozsahu relevantnom pre odévodnenie svojich niz§ie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je
text rozsudku zverejneny na internetovej stranke Najvyssicho sudu):

»25. V uvedenej suvislosti a s prihliadnutim na ideu spravodlivosti a na ustavnl judikatiru citovant
vysSie (vid body ¢. 10, 11 ako aj 14) vSak Najvys$si sud musi zdoraznit, Ze velmi starostlivo a
obozretne zvazuje v svojej rozhodovacej praxi uplatnenie niz§ie uvedenej argumentacie Ustavného stdu
(m.m. sp. zn. III. US 274/07 z 11.10.2007) tykajicej sa moznosti sudnym vykladom odstranit
nedostatky legislativnej ¢innosti, t. j. Ze ,,organy aplikujice spravne pravo a spomedzi nich osobitne
sudcovia pri rozhodovani v spravnom sudnictve, si opravneni nedostatky zdkonnej pravnej Upravy
svojim vykladom odstrafiovat. Takéto odstrafiovanie v§ak nemoZzno povazovat’ za legislativnu ¢innost’,
ktora by nartsala ustavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho
prava nesmie tvorit, ale méze odhalovat’ a formulovat' vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami
vychadzajuc z celu a zmyslu pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pritom na sudcu kladena, je
Gstavna konformita vykladu (¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).“

26. Je nepochybné, a v tomto sa Najvyssi sud stotoziiuje aj s odvolacou argumentaciou zalobkyne, ze
pravne normy odvetvia socialneho prava sa vyznacuju kogentnym charakterom, ktory vo vSeobecnosti



neumoziuje ich aplikaéni tvrdost v individudlnom pripade zmiernit, a preto idea aplikacnej
spravodlivosti hmotného socidlneho prava tak, ako ju prezentuje krajsky sud, nema v prejednavanej veci
opodstatnenie, pokial' spolocnost’ spravodlivost’ chape ako urcitti vlastnost’ spolo¢enského poriadku,
ktora, hoci silne prenikd do préva, tak ho dominantne neovlada, ale posobi na neho spolu s ideou
zakonnosti.

NavySe idea aplikacnej spravodlivosti prezentovana krajskym siadom nepochybne vedie nie k
extenzivnemu ale k extrémnemu pofatiu vykladu prava bez prihliadnuti na teériu formalnej a eticke;j,
resp. distributivnej a redistributivnej (proceduralnej) formy spravodlivosti (vid’ pravne teoretické zavery
obsiahnuté v starogréckych modeloch spravodlivosti alebo v dielach Johna Rawlsa, Dworkina ¢i
Cohena), kedy by vysledok aplikacie prava vyslovne zalezal iba na individualnom zloZeni organu stidnej
moci. Toto by nepochybne malo dopad na popretic Gstavného principu predvidatelnosti prava a k
potlaceniu pravnej istoty, ako hlavnej funkcie objektivneho prava.*

31. Zasadnou otazkou v prejednavanej veci bolo posudenie, ¢i striktné drzanie sa citovanych zakonnych
ustanoveni je vzhl'adom na vsetky objektivne a Specifické okolnosti daného pripadu stiladné s ponimanim
materialneho pravneho $tatu a ¢i takato rigidna a vyluéne formalisticka aplikacia zak. ¢. 328/2002 Z. z.
nie je absolutne nespravodliva a ¢i nie je v prikrom rozpore so zakladnymi principmi materidlneho
pravneho statu, ked’ze povinnostou sudu (v uritej miere aj spravneho orgdnu) nachadzat’ pravo
neznamend len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tiez formulovat, ¢o je
zmyslom a ucelom pravnych predpisov. Sud teda musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a
aplikacia musia v pravnom §tate smerovat’ k spravodlivému vysledku.

32. Ako bolo vo vyssie citovanom texte rozsudku naznacené, vyklad ustanovenia § 40 ods. 1 zik. ¢.
328/2002 Z. z. nielenze nevylucuje ale aj logicky viaZze narok na invalidny vysluhovy déchodok na
obdobie po skonceni sluzobného pomeru, kedy nejasnosti v degradacii zdravotného stavu colnika mézu
vyustit’ do stavu invalidity.

Potom zdsadné zotrvavanie na vyklade ustanovenia § 40 takym spdsobom, ze iba colnik ma pravo ziadat’
na preverenie svojho zdravotného stavu, Ci eSte je alebo uz nie je sposobily vykondvat’ sluzbu colnika,
nie je spravodlivym rieSenim situdcie colnika, u ktorého sa v dosledku sluzobného Urazu a neistych
procesov rekonvalescencie, resp. pomaly sa prejavujucich dosledkov choroby z povolania znizuje jeho
schopnost’ vykonavat’ primerané civilné zamestnanie na alebo pod hranicu 20%, t. j. dochadza k vzniku
negativneho zdravotného stavu.

33. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zzalobca bol uvolneny zo sluzobného pomeru colnika
rozhodnutim z 09.09.2011 podl'a § 182 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. ditom 30. septembra 2011.
Av$ak v uvedenej stivislosti nemo6ze Najvyssi sud ponechat’ bez pov§imnutia lekarsku spravu a lekarsky
posudok o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia, obidve vyhotovené doc. MUDr. X.,
prednostom traumatologickej ambulancie, diia 15.11.2011, ktoré signalizuju negativny zdravotny stav
zalobcu.

34. Ak by sa Najvyssi sud stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze vyhodnotenie dosledkov oneskorene
zisteného negativneho zdravotného stavu osoby, ktorej sluzobny stav v neddvnom case zanikol, uz
nespada pod opravnenie posudkovych lekarov zalovaného, potom nie je mozné relevantnym spésobom
zistit’, ¢i naznaCeny (vid’' lekarske podklady z traumatologickej ambulancie) negativny stav je mozné
oznacit' za dosledok sluzobného urazu zalobcu.

NavySe skutkovy stav preddeterminuje vyber konkrétnej pravnej normy, a nasledny proces
oboznamovania sa s obsahom uvedenej pravnej normy pdsobi opacne na skutkovy stav, t. j. zistuji sa
skuto¢nosti dovtedy opomenuté. Takyto vyklad by nepochybne viedol k odmietnutiu spravodlivosti, ¢o
je vSak spoloc¢ensky neziaduci stav.

35. Na uvedenom zaklade si potom Najvy$si sid mohol osvojit' argumentaciu krajského sudu, ze vec
bola nespravne pravne postdena.
Obdobne ani argumenty zalovaného v jeho stanovisku nevyhodnotil ako relevantné.



V.

36. Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené¢ Zalovanym uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného nema vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle predpisov socialneho
zakonodarstva (vratane § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako aj § 79 a nasl. zak. ¢. 328/2002 Z.
z.). Uvedené rozhodnutie spravneho organu nevychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré
je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené.

Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Zze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

37. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich vyssie uvedenych rozhodnutiach (najmi
uz v citovanom rozsudku sp. zn. 1Szso/80/2014), pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny
dévod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadnda zmena pravneho prostredia, zistenie odliného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentécie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

38. O prave na nahradu trov odvolaciecho suidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého tspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania vzniklo. Nakolko pravny zastupca tspe$ného zalobcu si svoje pravo v zakonnej 3-diiovej lehote
neuplatnil (vid’ vyjadrenie Zalobcu na ¢. 1. 38 az 41) a zo spisu ziadne iné vydavky Najvy$Siemu stdu
nevyplynuli, nemohla mu byt priznana ziadna nahrada.

39. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socidlno-poistnych vztahov spojenych so vznikom alebo zanikom vztahu
socialneho zabezpeCenia alebo poistenia je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo
potrebné v stulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba
pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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