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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek sendtu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usadevovej, v pravnej veci navrhovatela S. Z.,
bytom B. proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 1. februara 2013, ¢.
k. 7Sd/16/2012 - 61, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 1. februara 2013, ¢. k.
7Sd/16/2012 - 61, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 1. februara 2013, ¢. k. 7Sd/16/2012-61, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z 13. januara 2012 v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX z 12. aprila
2012 a navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutim z 13. januara 2012 odporkyiia podla § 263 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.) a podl'a § 29 ods. 1 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.100/1988
7Zb.*), zamietla Ziadost' navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku z dovodu, Ze sa nezmenili
skutoénosti rozhodujice na narok na vyplatu invalidného déchodku, pretoze posudkovy lekar socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky KoSice uznal navrhovatel'a nad’alej ¢iasto¢ne invalidnym podla §
37 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. Uvedenym rozhodnutim odporkyna sucasne podla § 70 ods.
1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. priznala navrhovatelovi od 27. maja 2009 invalidny déchodok v sume
193,30 € mesacne s tym, ze od uvedeného dna navrhovatelovi zanikd narok na doteraz vyplacany
invalidny déchodok v sume 183,40 € mesacne (priznany a vypocitany podla zdkona ¢. 100/1988 Zb.) a
rozhodla aj o zvySeni novopriznan¢ho invalidného ddchodku podla § 82 zikona ¢. 461/2003 Z. z. a
prislusnych opatreni Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky od 1. januara
2010, od 1. januara 2011 a od 1. januara 2012.



Rozhodnutim z 12. aprila 2012 odporkyna podla § 70 ods. 1, § 112 ods. 1 a § 82 zadkona ¢. 461/2003 Z.
z. zvysila od 27. maja 2009 invalidny déchodok navrhovatela na sumu 194,10 € mesacne po zisteni
vymeriavacicho zakladu za obdobie od 1. januara 2005 do 21. decembra 2005 a podl'a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. a prislusnych opatreni Ministerstva prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
zvysila tento dochodok od 1. januara 2010, od 1. januara 2011 a od 1. januara 2012.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukdzané, Ze na zéklade ziadosti z 27.m4ja
2009 bol zdravotny stav navrhovatel'a opakovane posudeny posudkovymi lekarmi so zaverom, Ze nie je
invalidny podl'a § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb., ale je nad’alej Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb., a od 27. maja 2009 je invalidny aj podla § 71 ods. 1 zakona s 50%
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Posudkovi lekari pobocky KoSice a ustredia Socialnej poistovne vysunuté pracovisko v KoSiciach v
posudkoch z 29. novembra 2011 a 19. juna 2012 posudili zdravotny stav navrhovatela so zhodnym
zaverom, ze jeho rozhodujucim zdravotnym postihnutim st choroby podporného a pohybového aparatu
- stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platni¢iek (kapitola XV., oddiel E, polozka 4 pism. b)
prilohy ¢. 4 zakona) s mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ 45 %, ktoru zvysili o 5
% za iné zdravotné postihnutie - degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s
miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drazdenia (kapitola XV. oddiel E,
polozka 3 pism. b) prilohy ¢. 4 zakona). Aj z posudku vyhotoveného 2. oktobra 2012 na Ziadost’
krajského stdu vyplynul po vyhodnoteni novopredloZzenych lekarskych nalezov rovnaky zaver. Ked'ze
krajsky sud nezistil Ziadne dovody spochybiiujuce zhodné zavery posudkovych lekarov o zdravotnom
stave navrhovatela pri posudzovani jeho invalidity, rozhodnutia odporkyne z 13. januara 2012 v spojeni s
rozhodnutim z 12. aprila 2012, ako vecne spravne potvrdil.

Rozsudok krajského stdu napadol v¢as podanym odvolanim navrhovatel. Namietol, Ze po zaslani
novych lekarskych nélezov diia 13. augusta 2012 krajsky sud odrocil pojednavanie, nariadené na termin
24, augusta 2012 bez legitimneho dévodu, ¢im podla jeho ndzoru nepostupoval podla § 119 ods. 1
O.s.p. Taktiez namietal, Ze odovodnenie rozsudku obsahuje notoricky zname skuto¢nosti (rozhodnutie
najvyssicho sudu, rozhodnutie odporkyne, opravné prostriedky navrhovatela) a problematikou
navrhovatel'a sa zaobera len na poslednych dvoch stranach. Poukazal na skuto¢nost, Ze prvostupiiovy
sud si nepreveril doveryhodnost’ tvrdenia posudkového lekdra odporkyne a nezaoberal sa lekarskou
spravou MUDr. K. zo 17. jula 2012, z ktorej vyplyva, Ze jeho nepriaznivy zdravotny stav je dosledkom
nevydarenej operacie chrbtice, uskuto¢nenej v roku 2000. Podl'a jeho nazoru odporkyna nereSpektovala
pokyny najvysSicho sudu, podla ktorych mala posudzovat' invaliditu navrhovatela podla kritérii
ustanovenych v § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. a rozhodnit’ o naroku na invalidny déchodok podla § 70
uveden¢ho zdkona. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vrétil na
d’alSie konanie.

Odporkyna namietky navrhovatel'a nepovazovala za opodstatnené a vo vyjadreni k odvolaniu navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p), preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne o néaroku navrhovatela na
invalidny déchodok.

Z obsahu administrativnych spisov odporkyne odvolaci stud zistil, Ze navrhovatel’ bol od 18. maja 2001
uznany ¢iasto¢ne invalidnym podla § 37 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. a rozhodnutim odporkyne z 26.
jala 2001 mu bol od 19. maja 2001 priznany ¢iastocny invalidny dochodok. Trvanie invalidity na narok
na invalidny dochodok podla ustanovenia § 263 ods.2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do
18.7.2006 preskumala odporkyna pri kontrolnej lekarskej prehliadke dna 3. februara 2005, kedy bol



navrhovatel’ posudkovym lekarom uznany invalidnym podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. pre
45 %-nu mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost. Zdravotny stav navrhovatela bol
posudeny diia 10. oktobra 2006 podla § 263a ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. so zaverom, Ze je nad’alej

¢iastocne invalidny podla § 37 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov.

Podanim z 27. méja 2009 navrhovatel’ poziadal o zvySenie invalidného dochodku z dévodu zhorSenia
zdravotného stavu. Rozhodnutie odporkyne c¢islo XXX XXX XXXX z 27. augusta 2009, ktorym
zamietla Ziadost' navrhovatela o zvySenie invalidného doéchodku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom dna 25. maja 2011 sp. zn. 950/90/2010 zrusil a vec vratil odporkyni s tym, Ze odporkyia po
spisani riadnej ziadosti o invalidny déchodok doplni dokazovanie o posudenie miery poklesu schopnosti
navrhovatela podla § 71 zak.c.461/2003 Z. z., v ramci ktorého posudkovy lekar posudi aj trvanie
¢iastocnej invalidity podla § 37 ods.3 zak.c.100/1988 Zb., rozhodne o naroku na invalidny dochodok
podla § 70 zak.c.461/2003 Z. z. a v pripade, ze taky narok vznikne, rozhodne aj o stibehu davok v
stulade s § 263a ods. 5 zak.¢.461/2003 Z. z.

Po zruSeni rozhodnutia z27. augusta 2009 a vrateni veci bol opdtovne posudeny zdravotny stav
navrhovatela. Posudkovy lekar socidlneho zabezpecenia pobocky Socidlnej poistovne v KoSiciach dia
29. novembra 2011 zdravotny stav navrhovatela posudil, tak podla predpisov ucinnych do 31.
decembra 2003 (podl'a zakona ¢.100/1988 Zb.), ako aj podla predpisov uc¢innych od 1. januara 2004
(podla zékona ¢. 461/2003 Z. z.) so zaverom, ze navrhovatel nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zakona
¢. 100/1988 Zb., ale je nad’alej ¢iasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb., a
suCasne je invalidny aj podla § 71 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi ¢innost’ 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou od 27. maja 2009. Na
zaklade uvedeného posudku odporkyna preskimavanymi rozhodnutiami z 13. januara 2012 a 12.aprila
2012, rozhodla o naroku navrhovatel'a na invalidny déchodok podla zdkona ¢. 100/1988 Zb., ako aj
podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. a v sulade s § 263a ods.5 z4k.¢.461/2003 Z. z. rozhodla o stibehu

narokov na vyplatu davok.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela bol posudeny, a aj rozhodnutie odporkyne bolo
vydané, v intenciach rozsudku Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky. Neobstoji preto namietka
navrhovatela, Ze odporkyna rozhodnutie najvy$sieho sudu nere$pektovala.

Narok na invalidny déchodok je podla § 70 ods. 1 zdkona podmieneny (okrem iného) invaliditou
poistenca, teda tym, Ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢ . 4 (§
71 ods. 5 zékona)

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost’” sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl Cinnost’ ur¢entt podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ (§ 71 ods.6 az 8
zakona).

Pre postdenie naroku na invalidny déchodok je teda podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Krajsky std na zaklade navrhovatelom predloZzenych lekarskych nalezov z odbornych lekarskych
vySetreni (vratane lekarskej sprdvy od MUDr. Hermanovej) opakovane dophil dokazovanie o nové
posudenie zdravotného stavu navrhovatela. Zavery tychto posudkov boli zhodné s predchadzajiicim
posudenim zdravotného stavu navrhovatela, vzhladom na skutocnost, Ze podla predloZzenych



lekarskych nalezov zdravotny stav navrhovatela je stabilizovany a funkéne nepriniesli nové skuto¢nosti
oproti skor postidenému zdravotnému stavu navrhovatela.

Co sa tyka namietky, Ze posudkovy lekar nevyhodnotil spravu MUDr.K. (neurolég) zo 17. jula 2012, z
obsahu tejto namietanej spravy nevyplyva iny (hor§i) rozsah zdravotného postihnutia v porovnani s jej
nalezom, ktory posudkovy lekar vyhodnotil v posudku z 19. juna 2012.

Zaver posudkovych lekdrov nie je v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych vySetreni. Rozhodujiicim
zdravotnym postihnutim navrhovatel’a je podla doloZenych lekarskych nalezov stav po operacii disku L5
vpravo v roku 2000 s funkénym postihom, bez portich zvieracov, bez svalovych atrofii a bez paréz.
Takému postihnutiu zodpoveda horna hranica rozpitia, t. j. 45 % miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ podla kapitoly XV., oddiel E, polozka 4 pism. b) prilohy ¢. 4 zékona s navySenim o
5 % pre funkéné postihnutie vyplyvajuce z viacetazového postihnutia chrbtice. Ostané ochorenia
(cukrovka, vredova choroba dvanastnika) su bez organovych zmien, bez porich vyzivy a lie¢bou
kompenzované.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, zZe sa zaoberali aj posudenim schopnosti navrhovatela
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a dospeli k zaveru, Ze je schopny vykonavat’ prace bez dvihania a nosenia
tazkych bremien, dlhého statia a chddze, nie v trvalom predklone, bez nekoordinovanych pohybov a
chladu. Obmedzenie schopnosti, resp. zdkaz vykonu len niektorych prac, pri si¢asnom zachovani
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vo vhodnom pracovnom zaradeni zodpovedajuicom veku a
vzdelaniu, nie je v zmysle zdkona dévodom pre zvySenie ur¢enej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Navrhovatel’ v odvolacom konani nepreukazal Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by odévodinovali doplnenie
dokazovania. Jeho presvedCenie, ze zdravotné postihnutie zodpoveda vysSej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nie je rozhodujuce, pretoze posudenie rozsahu zdravotného posSkodenia a
jeho nasledkov na schopnost’ obCana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti
a vo veciach socialneho zabezpeCenia je zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia. Iné
dokazovanie nebolo opodstatnené, kedZze zavery posudkov posudkovych lekarov nie st v rozpore s
lekarskymi nalezmi, zaloZenymi v posudkovej dokumentacii, ani s lekarskymi nélezmi predlozenymi
navrhovatelom v priebehu sudneho konania.

Neobstoji ani namietka navrhovatel'a, ze posudkovi lekari, a aj krajsky sud, sa mali zaoberat’ okolnost’ou,
ze jeho nepriaznivy zdravotny stav bol spdsobeny neodbornou operaciou chrbtice, kedZze takato
okolnost’ nie je predmetom posudzovania posudkového lekdra v konani o invalidny dochodok. Lekarska
posudkova ¢innost dochodkového poistenia zahfiia len tie ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia so
socialnym poistenim.

Ani pripadné preukazanie zodpovednosti lekara za nepriaznivy zdravotny stav nezakladd narok na
stanovenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ked’ze tato sa urcuje vylucne
podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobého nepriaznivého
zdravotného stavu.

Okolnost’, Ze navrhovatel’ predlozil novsie lekarske nalezy, ktoré krajské sud zaslal na vyhodnotenie
posudkovému lekarovi, bola ddvodom aj na odrocenie pojednavania vyty¢eného krajskym sudom na 24.
augusta 2012 ako to vyplyva z obsahu spisového materidlu. Krajsky std teda neporusil ustanovenie §
119 ods. 1 O.s.p., ked'ze doplnenie dokazovania je dolezitym dévodom na odroCenie pojednavania, a
neporusil ani ustanovenie § 119 ods. 4 O.s.p., na ktoré poukazuje navrhovatel s tym, Ze ,,spravidla
uvedie den, ked’ sa bude konat nové pojednavanie”. Z uvedeného ustanovenia nevyplyva povinnost’
uvadzat’ vzdy novy termin pojednavania, najmé nie v takych veciach, kde sa vykonava dokazovanie u
iného organu a novy termin pojednavania je mozné vyty¢it’ az po doruceni prislusnych dékazov.



Odvolaci sad nemohol akceptovat’ ani namietku navrhovatela, Ze krajsky stid v odévodneni svojho
rozsudku uviedol jemu notoricky zndme skuto¢nosti (rozhodnutie najvy$Sieho sudu, rozhodnutie
odporkyne, opravné prostriedky navrhovatela), kedze aj tieto skuto¢nosti sudy uvadzaju vo svojich
rozsudkoch v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel' ani v odvolacom konani nepreukazal, Ze by jeho stav bol iny ako ho ustalili posudkovi
lekari.

Posudkovi lekari poboc¢ky a ustredia Socidlnej poistovne v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatela a nim predkladané odborné lekarske néalezy, ktoré v posudkoch riadne
vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatela spdsobuje 45 % - ni mieru
poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ podla kapitoly XV, oddielu E, polozky 4, pism.
b) prilohy ¢. 4 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. so zvySenim o 5 % za iné zdravotné postihnutia.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov za uplné, objektivne a
presved¢ivo odovodiujice zaver o miere poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’ o 50 %,
preto rozhodnutie odporkyne povazoval za zdkonné a rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu ma navrhovatel
moznost’ kedykol'vek poziadat o opidtovné posudenie zdravotného stavua zvySenie invalidného
dochodku.

Ukastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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