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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: B.. Z. W., bytom P. ulica ¢. X., Z.,
zastapenej Advokatskou kancelariou Mgr. Marek Benedik, s.r.o., so sidlom Rudnayovo nam. 1,
Bratislava, proti Zalovanému: Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamacska
cesta 8, Bratislava za ucasti: 1/ X.. R.. V. Z., H.., 2/ R.. F. Z., obaja bytom B. XXX/X, I. X., o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného (Krajského stavebného tiradu v
Bratislave) ¢. A/2011/1185/DLD zo dna 5. septembra 2011 o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 150/2011-260 zo dna 23. septembra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 150/2011-
260 zo dina 23. septembra 2015 zrusujeavec mu vr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
pravneho predchodcu Zalovaného (Krajského stavebného uradu v Bratislave) ¢. A/2011/1185/DLD zo
dna 5. septembra 2011 a vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie. Uvedenym rozhodnutim zalovany
podla § 118 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon®) a podla § 58 zidkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,.spravny poriadok*)
zmenil rozhodnutie stavebného turadu Mestskej Casti  Bratislava - Staré  Mesto €.
8762/57037/2010/URS/Bud-A/30 zo dnha 14. decembra 2010 o povoleni zmeny dokoncenej stavby tak,
ze v rozhodnuti zmenil a doplnil niektoré podmienky pre umiestnenie a uskuto¢nenie stavby a tiez zmenil
cast’ vyroku o namietkach ucastnikov konania.

V podanej Zalobe Zalobkyia namietala neurcitost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, a to z hl'adiska jeho
formulacie, ale aj samotného obsahu. Zalovany podla nej formuloval zmenu prvostupiiového
rozhodnutia takym sposobom, ze ucastnik konania nemoéze jednoznaCne a urcite poznat kone¢ny
vysledok konania bez toho, aby nemusel pracne porovndvat znenie rozhodnuti spravnych organov
oboch stupniov. Vyrok rozhodnutia je podl'a zalobkyne navySe vnitorne rozporny, nakol’ko nezmenena



uvodna veta vyroku obsahuje odkaz na projektovi dokumentaciu vypracovant R. v 03/2010, ale
zmeneny bod | podmienok pre umiestnenie a uskuto¢nenie stavby stanovuje povinnost realizovat’ stavbu
podla projektovej dokumentacie vypracovanej R. v 07/2010, v zneni jej doplneni vypracovanych v
03/2011 a 07/2011. Zalobkyha tiez v Zalobe namietala neur&itost’ stanovenej povinnosti stavebnikom
ohl'adne zabranenia priameho vyhladu z terasy na susedny pozemok. Pokial’ i$lo o samotné povolenie
zmeny dokoncéenej stavby, Zalobkyia namietala, Zze v danom pripade sa nejedna o prestavbu rodinného
domu, ale ide o novostavbu, nakol’ko dochadza k zaniku pévodného objektu a k vzniku Gplne nového
objektu, €o je v rozpore so zavdznymi regulativmi uzemného planu zény. Nova stavba nebude podla
zalobkyne z hl'adiska vysky, rozlohy a dispozi¢éného rieSenia porovnatelna s pdvodnym objektom. Pokial
ide o index zastavanosti (0,20), tento tiez nebol v tomto pripade dodrzany, nakolko zastavana plocha
dosahuje 24,28 %. Zalobkyia tiez poukazala na dohodu, v ktorej sa povodni majitelia pozemku zaviazali,
ze na pozemku budu realizovat’ stavbu len s uréitymi parametrami, pricom tento zavézok je relevantny aj
vo vztahu k stavebnikom ako singulirnym pravnym nastupcom pdvodnych majitelov. Zalobkyia v
zalobe namietala nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, pretoze svetlo-technicky posudok vypracovany v
spravnom konani sa nezaoberal Zalobkyiou navrhovanymi hl'adiskami, a preto nemdze byt relevantnym
podkladom na preukazanie suladu navrhovanej stavby s technickymi normami. Napokon Zzalobkyta
poukazovala aj na procesné vady, ku ktorym malo dojst’ v konani pred spravnym organom, nakolko na
prejednavani a rozhodovani veci podiel’al zamestnanec, ktory mal byt vyli¢eny pre svoju predpojatost’, a
zalobkyni nebola v rozpore s § 33 ods. 2 spravneho poriadku poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa pred
vydanim rozhodnutia k jeho podkladom.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia skonstatoval, Ze spravne orgény oboch stuptiov
rozhodli v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a namietky zalobkyne neoddvodiiuju jeho zruSenie.
V odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze vyrokova c¢ast’ napadnutého rozhodnutia bez
akychkol'vek pochybnosti uréuje, ktoré &asti prvostupiiového rozhodnutia sa menia, resp. doplnaju, a v
akom rozsahu, pricom z obidvoch rozhodnuti je zrejmé, ako bolo v koneénom désledku rozhodnuté, a
to i bez ,,pracneho porovnavania“ zneni rozhodnuti spravnych organov obidvoch stupiiov, tak ako to
namietala zalobkyiia. K namietanej vagnosti ur¢enej podmienky na vykonanie opatreni zabraiiujucich
priamemu vyhladu na susedny pozemok krajsky sud uviedol, Zze zalovany v tomto bode v podstate
vyhovel Zalobkyni, priCom samotné rieSenie, ktoré zabrani priamemu vyhladu na susedny pozemok,
celkom spravne ponechal na stavebnikov, resp. ich projektanta. Spdsob, akym stavebnici tato
podmienku dizajnovo zabezpecia, je nutné ponechat’ na ich rozhodnuti a to bez akejkol'vek ingerencie
zalobkyne. Pokial’ i$lo o nezrovnalosti ohladne datumu vypracovania projektovej dokumentacie (najskor
vo vyroku ,,03/2010“ a nasledne ,,07/2010%) krajsky sud konstatoval, ze celkom zjavne sa jedna o chybu
v pisani, ktora nepredstavuje neur¢itost’ a vntitornu rozpornost’ napadnutého rozhodnutia. Kazdému, kto
sa oboznami s dokumentaciou a napadnutym rozhodnutim, musi byt zrejmé, o aku konkrétnu
projektovll dokumentaciu sa jedna bez toho, aby vedel, ktorym datumom je opatrend. Stavba sa navySe
realizuje na zaklade dokumentacie overenej stavebnym uradom, takze tato dokumentacia je jednoznacne
urcena.

K namietkam Zalobkyne uvedenym v bode I. A. krajsky sud s poukazom na § 59 ods. 2 spravneho
poriadku dodal, Ze odvolaci orgdn moze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zmenit' a to spravidla
vtedy, ak bol skutkovy zdklad veci zisteny spravne, a ak rozsah doSetrenia nepresahuje moznosti
druhostupiového orgénu. Pri zmene rozhodnutia moze odvolaci organ zmenit’ nielen vyrokovu cast, ale
aj odévodnenie, pripadne ich Casti. Vyrokovi ¢ast’ napadnutého rozhodnutia krajsky sud vyhodnotil ako
jednoduchtt a prehladnt, pricom konStatoval, ze nie je potrebné pracne porovnavanie vyroku
napadnutého a prvostupniového rozhodnutia.

V stvislosti s namietanym formalnym nedostatkom rozhodnutia (chybou v pisani), krajsky sud dal do
pozornosti rozhodnutie Najvy$sicho sudu SR publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu SR a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. R 103/2011, v zmysle ktorého je neGéelné a
nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre ti€astnika vo vzt'ahu k skutkove;j
stranke veci nepredstavuje realnu moznost dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a za takychto

okolnosti plati, ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok porusenie prav ti¢astnika



konania.

Pokial’ i§lo o posudenie namietaného rozsahu rekonstrukcie, resp. o ur¢enie charakteru stavebnych prac
z pohladu, ¢iiSlo o zmenu stavby alebo novostavbu, krajsky sud bral do ivahy nespornti skuto¢nost’, ze
v danom sektore, kde sa stavba nachadza, zavédzné regulativy funkéného vyuzitia izemia nepripustali
realizaciu novostavby, ale len udrzbu, stavebné tpravy alebo prestavbu. Zalobkyiia tvrdila, Ze dochadza
k zaniku povodného objektu a k vzniku Gplne nového objektu, ¢ize ide o novostavbu, ¢o je vSak v
rozpore s Uzemnym planom zdény a preto mali spravne organy navrh stavebnikov zamietnut. V tejto
suvislosti krajsky sud dovodil, Ze projektova dokumentacia vSak v danom pripade predpokladala
rekonstrukciu povodného objektu, ktory stavebnici kupili a pre rekonstrukciu bolo dna 31.05.2010
vydané aj stanovisko k spojeniu tizemného a stavebného konania, v ktorom stavebny trad posudil
architektonicku $tidiu ako pripustnu za podmienky dodrzania izemného planu zény, za podmienky, ze
zastavana plocha sa nebude zvidc¢Sovat (uz pévodny objekt totiz prekracoval koeficient zastavanosti
0,20) a za podmienky dodrzania regulativ.

Krajsky sud vyhodnotil, ze zalovany pri posudzovani stavebného zameru stavebnikov z hladiska
definicie ,,zmeny dokoncenej stavby* spravne vzal do tivahy rozhodujucu okolnost,, a to, Ze nadzemna
cast’ povodnej stavby rodinného domu typu Okal, je zo Skodlivého materialu - azbestu, t.j. z materialov,
ktoré nezodpovedaji sucasnym hygienickym normdm a preto zachovanie nadzemnych stavebnych
konstrukcii a ich zakomponovanie do investiéného zameru nebolo mozné ani pripustné. Potreba
zachovania ¢asti pdvodnych stavebnych kons$trukcii pritom priamo determinuje osadenic nadzemnych
stavebnych konstrukcii. Zalovany vzal celkom dévodne do wvahy aj to, Ze navrhované rieSenie
zachovava povodny stav umiestnenia nadzemnej Casti stavby s vynimkou odstranenia casti stavby na
pozemku Zalobkyne (problém z minulosti) a preto vychadzal z toho, Ze s poukazom na Specificki
situaciu vytvorenu v doésledku zavadnosti povodnych stavebnych konStrukcii, pdvodné pddorysné
ohranienie stavby zostalo zachované. Ak by bolo mozné zachovat pdvodné stavebné konstrukcie
stavby (ak by neboli zdravotne zavadné), nadstavba pdvodnej stavby v rozsahu, ako vyplyva z
projektovej dokumentacie, by bola z izemno-planovacieho hladiska pripustna, ked’ze reSpektuje vSetky
zavizné regulativy.

Krajsky sud poukazal na skuto¢nost’ potvrdent stavebnikmi, Ze uz pred samotnou kupou nehnutelnosti
zistovali u prisluSnych organov moznosti rekonStrukcie alebo prestavby nehnutelnosti a odpoved’
vSetkych dotknutych orgénov bola kladna v takom rozsahu, aka pozadovali. I ked’ bola pdvodna stavba
takmer v celosti odstranend, pricom mali zostat’ len pdvodné zéklady (zalobkyna tvrdila, Ze aj tie boli
odstranené, ¢o dokazovala fotodokumentaciou, avSak tato otdzka nema ziaden vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, ale mala byt rieSena pri vykone Statneho stavebného dohladu alebo pri
kolaudacii, kde sa posudzuje, ¢i bola stavba zhotovena podla platnej PD). Krajsky sud vyjadril suhlas s
nazorom zalovaného, Ze stavebno-pravna legislativa nedefinuje kritérid alebo Ciselné ukazovatele, na
zaklade ktorych by sa dalo vyhodnotit’, ¢i v konkrétnom pripade ide o zmenu dokoncenej stavby alebo
uz o novostavbu. V tejto suvislosti krajsky sud k zalobkyfiou poukazovanym rozsudkom NajvysSicho
sudu SR uviedol, Ze tieto boli vydané v obcliansko-pravnych veciach (tykajucich sa najma restiticii) a
podla ndzoru sudu ich nie je mozné bezvyhradne uplatiiovat’ aj v stavebnych veciach, kde je potrebné
zohladnit’ aj technické Specifika toho - ktorého pripadu. Stavebny trad sa totiz vecou zaoberd z inych
(verejno-pravnych hladisk), nez sud rozhodujuci o vlastnictve stavby a preto posudzovanie toho, ¢i ide
o rekonstrukciu (zmenu dokoncenej stavby) alebo novostavbu je vysostne v pravomoci stavebného
tradu. Ci ide alebo nejde o rekonitrukciu (stavebné Gpravy) teda neposudzuje sid ale stavebny turad,
ktory zvazuje verejnopravne hl'adiskd. Podla krajského sudu v danom pripade ide o stavbu, ktora je
kombindciou stavebnych uprav a nadstavby povodnej stavby tak, ako je to definované v § 139b ods. 5
pism. a/, ¢/ stavebného zdkona. Dovodil, ze zastavana plocha stavby zodpoveda zastavanej ploche
povodného objektu s vynimkou odstranenia ¢asti pévodnej stavby, ktord bola postavena na cudzom
pozemku (Zalobkyne).

Pri posudzovani opodstatnenosti rozsahu rekonstrukénych prac krajsky std zdoraznil, ze Zalovany pri
posudzovani zmeny dokonéenej stavby spravne vzal do uvahy rozhodujicu okolnost’, a to, ze nadzemna



¢ast’ povodnej stavby rodinného domu typu Okal je zo Skodlivého materidlu - azbestu, t.j. z materidlov,
ktoré nezodpovedaji sucasnym hygienickym normdm a preto zachovanie nadzemnych stavebnych
konstrukceii a ich zakomponovanie do investiéného zameru nebolo mozné ani pripustné. V zoéne, kde sa
stavba nachadza, zavidzné regulativy funkéného vyuzitia izemia nepripustaju realizaciu novostavby, ale
len 0drzbu, stavebné upravy alebo prestavbu. Navrhované riesSenie v§ak zachovava pévodné umiestnenie
nadzemnej Casti stavby s vynimkou odstranenia Casti stavby z pozemku zalobkyne, v kone¢nom
dosledku teda povodné podorysné ohranienie stavby zostalo zachované. Krajsky sud sa stotoznil s
posudenim veci zalovanym spravnym organom, ktory nazor zalobkyne, Ze stavebnici nemali povodny
objekt takmer cely odstranit’, ale mohli ho len stavebne upravit, ¢o by ale znamenalo, ze by boli po
nasledujuce roky vystaveni Skodlivym ucinkom azbestu (avSak zrejme aj okoliti susedia vratane
zalobkyne) alebo mali pdvodny objekt ako zdravotne zavadny odstranit’ a novostavbu by stavat’ nemohli
(podl'a zalobkyne mali poziadat’ v takom pripade o zmenu uzemného planu zony), resp. vobec nemali
pozemok s tymto domom kupovat’, je mimoriadne nespravodlivy.

Krajsky sud poukazujiic na principy pravneho §tatu, na povinnost’ zabezpelit' spravodliva ochranu prav
a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj na povinnost” posudenia predmetnej otazky aj z pohladu
zabezpecenia spravodlivej rovnovahy pri poskytovani ochrany uplathovanym prévam a opravnenym
zaujmom ucastnikov spravneho konania, ako vo vztahu k stavebnikom, tak i vo vztahu Zalobkyni,
odmietol Cisto formalisticky pristup k aplikacii pravnych predpisov, ale povazoval za potrebné
vychadzat’ z ich zmyslu a G¢elu, v prvom rade s ohl'adom na spravodlivy vysledok. Bolo teda potrebné
dbat’ na to, aby mechanicka a formalisticka aplikacia zdkona bez ohladu na zmysel a Géel zaujmu
chraneného pravnou normou nepriniesla absurdné nasledky. Stavebnici uz pred samotnou kapou
nehnutelnosti zistovali u prisluSnych organov moznosti rekonstrukcie nehnutelnosti a odpoved’
vsetkych dotknutych organov bola kladna v takom rozsahu, akll pozadovali. Krajsky sud pripustil, Ze i
ked’ bola povodna stavba takmer v celosti odstranend, pricom mali zostat’ len pévodné zaklady, krajsky
sud poukazal na to, ze zakonna Uprava nedefinuje kritéria alebo Ciselné ukazovatele, na zaklade ktorych
by sa dalo vyhodnotit, ¢i v konkrétnom pripade ide o zmenu dokonéenej stavby alebo uz o novostavbu.

Podra krajského stdu je zbyto¢na polemika zalobkyne ohl'adne vypoctu miery, kol’ko z pévodnej stavby
zostane zachovanej a teda ¢i dochadza prakticky k zaniku pévodného objektu a k vzniku uplne nového
objektu. Krajsky std zdoraznil, Ze kazdé iné rieSenie, okrem toho, Ze by stavebnici povodny objekt
odstranili a novy nestavali, by celkom zrejme ohrozovalo 'udské zdravie a Zivoty. Ohl'adne skuto¢nosti,
ze zastavana plocha stavby presahuje zavézny index 0,20 a dosahuje 24,28 %, krajsky sud uviedol, Ze sa
jedna o Specifickt situdciu vyvolani uz charakterom a rozlohou pévodnej stavby, pricom sa stotoznil s
nazorom zalovaného, Ze z uzemno-planovacicho hladiska je akceptovatelné zachovanie daného
skutkového stavu (ktory uz sam o sebe nezodpovedd zaviznej regulacii), ak nedéjde k zvaéSeniu
povodnej zastavanej plochy. Tvrdenie zalobkyne, ze aj pri vykonani zmeny dokonc¢enej stavby by mali
stavebnici vykonat’ také upravy, aby svoj zamer dali do suladu s regulativmi vyplyvajicimi z tzemného
planu zoény, t.j. aby stavbu zmenSili, nema podklad v zdkone. Celkom zrejme by iSlo o nepripustni
priamu retroaktivitu izemného planu zony, ked’ by tento stanovil povinnost’ upravit’ vSetky uz existujice
objekty v danej zone tak, aby boli v stlade s novym uzemnym planom zony.

K namietke Zzalobkyne, ze povodni vlastnici nehnutel’nosti sa zaviazali realizovat’ na pozemku stavbu len s
uritymi parametrami, krajsky sud uviedol, Ze tento zavdzok nepreSiel kipou nehnutelnosti na
stavebnikov. Uvedena dohoda nevytvorila zavidzok vo forme t'archy viazucej sa na predmetny pozemok,
ktora by presla zaroven s prevodom vlastnickeho prava k tomuto pozemku na stavebnikov ako novych
vlastnikov nehnutelnosti. Ziadna takato dohoda nie je zapisand v katastri nehnutelnosti, ani nie je
zalozena do zbierky listin vedenej spravou katastra.

Pokial’ Zalobkyna tvrdila, Ze namietkou zaujatosti voci zamestnankyni spravneho organu prvého stupia
sa stavebny urad a neskor ani zalovany nezaoberal z hl'adisk, ktoré namietala, krajsky sud uviedol, ze
zalovany sa v napadnutom rozhodnuti touto namietkou podrobne zaoberal a s jeho z&vermi sa mozno
stotoznit’. Z obsahu spisu nevyplyva ziadne zastraSovanie alebo Sikanovanie Zalobkyne v suvislosti so
zaCatim vykonu S$tatneho stavebného dohladu. V danom pripade neboli dané ziadne z podmienok



vyli¢enia zamestnanca spravneho organu a samotny nesuhlas zalobkyne s postupom zamestnankyne
spravneho organu nemdze predstavovat’ dovod na vyli¢enie zamestnanca z d’alSiecho konania, preto bola
namietka zaujatosti opodstatnene zamietnuta.

K namietkam Zalobkyne, Ze jej Zalovany v rozpore s § 33 ods. 2 spravneho poriadku bezprostredne pred
vydanim rozhodnutia neoznamil, Ze ma moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, krajsky sud
uviedol, Ze sice doSlo k pochybeniu spravneho orgénu, avSak urcite nejde o takti vadu, ktord by
sposobila nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a potrebu jeho zrugenia. Zalobkytia nebola ukratena na
svojich pravach, nakolko bola v spravnom konani viackrat upovedomovana o doplneni spisového
materialu s moZnostou vyjadrit’ sa a toto svoje pravo aj redlne vyuzivala. Zalobkyiia nahliadala do spisu a
aktivne v konani vystupovala, priCom vznaSala viaceré namietky, ¢i uz pisomne alebo na tstnom
pojednavani, a Zalovany sa so vSetkymi jej namietkami vo svojom rozhodnuti dosledne vysporiadal.
Zalobkyha teda bola o pricbehu konania ako aj o vietkych podkladoch riadne a v&as informovana a
samotné findlne neoznamenie, ze sa ma moznost' vyjadrit' k podkladom rozhodnutia, predstavuje sice
procesné pochybenie Zzalovaného, avSak bez akéhokolvek vplyvu na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobkyne o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu, ked’ze
namietany svetlo-technicky posudok, vypracovany v priebehu stavebného konania autorizovanou
osobou, mozno povazovat za hodnoverny a relevantny podklad konania a jeho spravnost’ nie je dovodné
spochybiiovat’. Svetlo-technicky posudok sa nedotykal objektu zalobkyne, nakolko tato povinnost z
technickych noriem nevyplyvala, a to z dovodu, Ze mozné tienenie je iba na vychodnej fasade rodinného
domu zalobkyne, na ktorej sa nenachddzaji presklenia obytnych miestnosti, ale iba presklenia
schodiskového priestoru, kuapelne, resp. WC, komory, ktoré nie st obytnymi miestnostami a teda
nepodlichaju podla platnych noriem posudzovaniu. Zalobkyiiou spominané STN uréuja pripady, kedy je
potrebné vyhotovit’ svetlo-technické posudky, avSak z konkrétnej situdcie orientacie a typu stavieb tu
takato povinnost’ nebola. Krajsky sud zdoéraznil, Ze zbytocné dokazovanie by bolo celkom evidentne v
rozpore so zdsadou hospodarnosti a efektivnosti spravneho konania. Na zdklade uvedeného dospel
krajsky sud k zaveru, ze spravne organy vychadzali zo spolahlivo zisteného stavu veci a napadnuté
rozhodnutie je presvedCivo odévodnené, priCom zalovany sa ndleZite vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobkyne, zvazil v§etky relevantné skuto¢nosti a dodrzal aj atriblty spravodlivého procesu.
Preto krajsky sud vyhodnotil Zalobné namietky ako neopodstatnené a Zalobu zalobkyne zamietol.

Véas podanym odvolanim sa zalobkyna domahala, aby najvyssi sid zmenil rozsudok krajského sudu tak,
ze zrusi rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov a vec vrati na dalsie konanie. V odvolani v
podstate zopakovala argumentaciu uvedent uz v podanej zalobe, ktora ozrejmuje, v ¢om vidi zalobkyna
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Podla Zalobkyne vyrok napadnutého rozhodnutia
nesplia zakonnti poziadavku presnosti a uréitosti, jeho zmena je vykonana v rozsahu celej jednej strany,
je vadny v oznaceni projektovej dokumentacie a neurcity v stanovenej povinnosti stavebnikom ohl'adne
zabranenia priameho vyhl'adu z terasy na susedny pozemok.

Zalobkyna zopakovala svoje presved&enie, ze v danom pripade sa nejedna o prestavbu rodinného domu,
ale ide o novostavbu, pricom zdoraznila, Ze pdvodnéd stavba nepozostavala celd z azbestu, ktory je
Skodlivy, ale tento material bol pouzity len na Casti stavby, ¢o vyplyva zo znaleckého posudku ¢.
14/2008 z 24. oktoébra 2008 vypracované¢ho Ing. Silviou Gregusovou, podla ktorého zaklady a
zakladova doska je Zelezobetonova, konStrukcia podzemného podlazia pozostava z tehlovych deliacich
konstrukceii, kde Ziaden azbest pouzity nebol, ale ten bol pouzity len na prvom nadzemnom podlazi, kde
bolo murivo z prefabrikovanych dielcov. Rozhodnutie Zalovaného, a tiez ani napadnuty rozsudok
krajského sudu, neobsahuju ziadne konkrétne oddévodnenia, kde presne sa azbest v stavebnej konstrukeii
nachadza a preco je nevyhnutné z tohto dévodu odstranit’ cely dom. Azbest nebol pri stavbe domov
typu Okal pouzivany v nosnych alebo deliacich konstrukciach, ale sa nachadzal v azbestovo
cementovych doskéach, ktorymi boli oblozené obvodové mury, postacilo teda, aby boli odstranené len
tieto prvky konstrukcie.



Krajsky sud podla zalobkyne v napadnutom rozsudku nevysvetlil, preCo v danom pripade ide o
nadstavbu podla § 139b ods. 5 pism. a) stavebného zékona alebo o stavebné upravy podla § 139b ods.
5 pism. b) stavebného zékona, jednoducho odmietol aplikovat” vSeobecne zavézny pravny predpis (§
139b ods. 5 stavebného zakona) s odkazom, ze je vo vylu¢énom posudeni spravneho organu, ¢i ide o
zmenu dokoncenej stavby alebo novostavbu. Krajsky sud tiez neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre
ktory by bolo potrebné odchylit’ sa od judikatiry NS SR, na ktort zalobkyna poukazovala. Stavebnici v
stavebnom konani len formalne deklarovali zachovanie niektorych €asti pévodnej stavby (zakladovych
pasov), pricom bolo prakticky vylac¢ené, aby ich vyuzili, ked’ zakladali stavbu hlbsie, ako sa nachadzali
zakladové pasy.

Zalobkyfa v odvolani namietala aj nedodrzanie indexu zastavanosti (0,20), ¢o je v rozpore s izemnym
planom zbény, a nakolko doSlo k odstraneniu povodnej stavby, bolo celkom legitimne pozadovat
dodrzanie vSetkych zaviznych regulativov funkéného vyuzitia a priestorového usporiadania izemia.

Zalobkyfia tieZ nesthlasila s pravnym zaverom krajského stidu ohl'adne dohody, v ktorej sa povodni
majitelia pozemku zaviazali, Ze na pozemku budu realizovat’ stavbu len s uréitymi parametrami. Podla
zalobkyne stavebny urad postupoval v rozpore s § 137 stavebného zakona a rozhodol o veci, ktora
nespadala do jeho pravomoci, nakolko rozhodovanie o tom, Ci je ur¢ita osoba viazana obc¢ianskopravnou
zmluvou, patri do pravomoci sudu. Krajsky sud sa nekriticky stotoznil s nazorom stavebného uradu a
dospel k nespravnemu zaveru, ze neslo o ob¢iansko-pravnu namietku.

Zalobkyfa v odvolani zotrvala aj na d’aliej Zalobnej ndmietke, a to, Ze nemoznost vyjadrit’ sa v konani
pred spravnym organom k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim je takou vadou, ktord mohla mat’
vplyv na zdkonnost rozhodnutia, ¢o odévodnuje zruSenie rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. e)
O.s.p.

Zalobkyfa tieZ trva na tom, e navrhovan stavba nespliiia ani svetlo-technické parametre vyplyvajice z
noriem STN 734301 a STN 730580, nakolko bude tienenim zasahovat’ aj tie ¢asti rodinného domu
Ggastnika konania, kde sa nachadzaju obytné miestnosti. Zalovany pritom nepreukézal opak. Svetlo-
technicky posudok predlozeny v stavebnom konani sa pritom posudenim svetlo-technickych pomerov z
hladisk uvedenych Zalobkynou nezaoberal.

Napokon zalobkytia poukazovala aj na nedostatocné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom
absentovali konkrétne argumenty, ako aj relevantné ustanovenia zdkona. Spravny organ z hladiska §
139b ods. 5 stavebného zakona neoddvodnil, ¢i v danom pripade ide o nadstavbu, pristavbu alebo o
stavebnu upravu.

V nadvéznosti na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szp/29/2013 zo dia 18.
marca 2015, ktorym najvyss$i sid v ramci odvolacieho konania zrusil skors$i rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S 150/2011-171 zo dna 5. juna 2013 z dovodov podla § 221 ods. 1 pism. f) v spojeni s
§ 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), Zalobkyna
opidtovne napadala nepreskumatelnost’ spravnych rozhodnuti oboch stuptiov, ako i odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia, pretoze krajsky sud opitovne v oddvodneni napadnutého
rozsudku neuviedol ni¢ nové a relevantné, ¢im porusil ustanovenie § 266 O.s.p., ked’Ze sa neriadil
zdvdiznym pravnym nazorom odvolacicho sudu. Zalobkyiia uviedla, 7e¢ na vietkych Zalobnych
namietkach nad’alej trva.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu
za zakonny a podané odvolanie za neodévodnené a ziadal ho potvrdit’.

K podanému odvolaniu sa vyjadrili aj pribrati i¢astnici konania, ktori su stavebnikmi predmetnej stavby.
Uviedli, Ze ako stavebnici neporusili Ziadnu ¢ast’ napadanych rozhodnuti zalovaného a dodrzali vSetky
podmienky a poziadavky, ktoré boli v predmetnych rozhodnutiach pre stavebnikov urcené. O tejto
skuto¢nosti svedci aj skutocnost, Ze dotknuta rekonstrukcia predmetného objektu bola riadne ukoncena



pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim, ktoré konstatovalo splnenie v§etkych vznesenych podmienok
a poziadaviek.

K rozsahu rekonstrukcie stavebnici uviedli, ze jej realizdcia (odstranenie zdravotne zavadnych cCasti a
odstranenie Casti stavby, ktord bola umiestnenda na pozemku vo vlastnictve Zzalobkyne) bola
determinovand celym stavebnym postupom. Cast’ stavby na pozemku Zalobkyne nemohla byt
odstranend bez toho, aby nebola zanikla vrchnd doska prvého nadzemného podlazia, kedze tato
odstrafiovand Cast’ bola nosnd. Z povodnej stavby sa jednozna¢ne odstranovala len t4 cast’, ktora sa
odstranovat’ musela, bez ohl'adu na jej objem.

Pokial’ ide o znalecky posudok vyhotoveny Ing. Silviou GreguSovou, na ktory odvolavala Zalobkyna,
ucastnici konania poukazali na to, Ze jeho predmetom bolo stanovenie v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti
a nie detailna technicka $pecifikicia, preto nemozno technicky argumentovat’ nie¢im, ¢o sa technickou
Gastou nezaobera. UCGastnici konania dalej uviedli Ze pokial ide o svetlo-technické parametre,
navrhovany projekt moze spdsobovat’ tienenie len na vychodnej fasade stavby zalobkyne, na ktorej sa
nenachadzaji obytné miestnosti, ale vstupna chodba, novovybudované vstupné schodisko (realizované
bez ohlasenia), kiipelne, WC a komory. Iné priestory na vychodnej strane zalobkyila naozaj nema, nema
tam ziadne okno do obytnej miestnosti, takze nie je zrejmé, akym spdsobom by mal navrhovany projekt
tienit’ aj tie Casti rodinného domu, kde sa nachadzaji obytné miestnosti. Na zaklade uvedeného pribrati
ucastnici navrhli napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

K obsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia zalobkyna uviedla, Ze toto je v stulade
s intenciami rozhodnutia najvyssieho stdu, pretoze krajsky sud mal svoje rozhodnutie doplnit, a nie
zrusit’ rozhodnutia spravnych organov tak, ako to tvrdi zalobkyna.

Zaroven povazovali za dolezité uviest’, ze rekonsStrukciou ich nehnutelnosti nikdy nedoslo k poruseniu
ziadneho prava Zzalobkyne. Poukéazali na to, Ze v ramci rekonStrukcie sa odstranila Cast’ stavby
zasahujuca na jej pozemok, doslo k zni€eniu vazne zdravie poSkodzujicich materidlov, ktoré boli
povodne v stavbe pouzité, zmenil a skrasli sa celkovy raz okolia, ¢im stupla i hodnota nehnutelnosti
zalobkyne.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanych odvolani podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’ a
vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Predmetom sudneho preskumavacieho konania je rozhodnutie pravneho predchodcu zalovaného
(Krajského stavebného tiradu v Bratislave), ktorym bolo zmenené rozhodnutie stavebného tradu o
povoleni zmeny dokoncenej stavby tak, ze v rozhodnuti Zalovany zmenil a doplnil niektoré podmienky
pre umiestnenie a uskutoCnenie stavby a tiez bola zmenend Cast’ vyroku o namietkach ucastnikov
konania.

Zalobkyha bola uéastni¢kou stavebného konania podla § 34 ods. 2 stavebného zakona, podla ktorého v
uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani Gizemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme
st ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov moézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté (resp. podla § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zadkona, podla ktorého
ucastnikmi stavebného konania st osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam
na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a
stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté).

Zékladnym poslanim konania v spradvnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je preskiimat’
zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy. Ulohou sudov v spravnom sudnictve je
posudit’, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych zalobou neporusili zakon.



Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Naplnenim prava Gcastnika na spravodlivé sudne konanie, zakotveného v ¢l 46 Ustavy SR je okrem
iné¢ho aj dodrZanie procesnopravneho ramca rozhodovania zo strany konajuceho sudu. Sudcovia su pri
vykone svojej funkcie nezavisli, no zaroven st pri rozhodovani viazani platnymi a zaviznymi pramenmi
prava. V sudnom preskiimavacom konani sud postupuje v sulade s ustanoveniami O.s.p. Procesnym
pravom ucastnika konania odzrkadl'ujucim aj jeho pravo na spravodlivy sudny proces je pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sidu odoévodnit’ rozsudok spoésobom
upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Rozhodnutie sidu ma obsahovat’ odpovede na argumenty
prednesené Uc¢astnikmi konania, pricom uvahy, ktoré viedli sid ku konkrétnemu rozhodnutiu, musia
vychédzat’ z platnych hmotnoprédvnych predpisov a musia byt presved¢ivé. V spravnom sudnictve je
(krajsky) sud viazany obsahom jednotlivych bodov zaloby a v odévodneni rozhodnutia sa musi s nimi
vysporiadat’. NereSpektovanim platnych principov na riadne odévodnenie rozhodnutia krajsky sud v
spravnom sudnictve odnima ucastnikovi moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu stdu (rozsudku krajského stdu), voci ktorému ma pravo podat’ opravny prostriedok
(odvolanie).

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa uvedenych zakonnych zasad dosledne
nepridrziaval, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskimatelnym pre nedostatok dévodov a preto mu
chyba presved¢ivost, pozadovana zakonom (§ 157 ods. 2 poslednd veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva
veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky musi opdtovne konStatovat, Ze krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku relevantne nevysporiadal s namietkami, ¢i v prejednavanom pripade ide o zmenu dokoncenej
stavby alebo novostavbu, a to najmd v tom zmysle, Ze vychadzajic zo znenia zavdznej Casti
predmetného tzemného planu pre danti obytnu zénu ako aj z ciela a G¢elu sledovaného konkrétnymi
ustanoveniami uzemného planu krajsky sud svoje skutkové a pravne zavery neoprel o konkrétne pravne
normy. Zaroven je mozné odévodneniu napadnutého rozsudku vytknit’ vnatornti rozporuplnost’, ked’ na
jednom mieste krajsky sud posudil predmetni stavbu ako kombinaciu stavebnych uprav a nadstavby
povodnej stavby definovanych v § 139b ods. 5 pism. a/, ¢/ stavebného zakona z dévodu, ze zastavana
plocha stavby zodpoveda zastavanej ploche povodného objektu s vynimkou odstranenia €asti pdvodnej
stavby postavenej na pozemku Zalobkyne, pri¢om na inom mieste odévodnenia krajsky stid, s poukazom
na absenciu zdkonnej upravy, resp. definicie rozdielov a kritérii ur¢enia zmeny dokoncenej stavby a
novostavby pre Ucely stavebného konania, zaroven pripustil, Ze pévodna stavba bola takmer v celosti
odstranend, priCcom mali zostat’ len pévodné zaklady. Krajsky sud zaroven svojou uvahou presvedéivym
a zrozumitelnym sposobom nevysvetlil, ako a ¢i skutkové okolnosti pripadu zodpovedaji relevantnej
pravnej Uprave vztahujicej sa na prejednavanu vec, pripadne ¢i by iSlo o porusSenie prav Zzalobkyne, ak
by bola predmetna zmena dokoncenej stavby v kone¢nom désledku postidend ako novostavba.

Opétovne odvolaci std konstatuje, ze bolo potrebné podrobnejSiec a pravne presvedéivejSie reagovat’ na
niektoré namietky vznesené Zalobkyiiou, ktoré krajsky sid odovodnil viac menej prebratim, resp.
stotoznenim sa s odovodnenim zalovaného, bez pouzitia nalezitej pravnej argumentacie podloZenej
konkrétnou pravnou upravou. Tyka sa to najmé otazky posudenia povahy stavebnych prac vo vztahu k
zavdznosti uzemného planu, prip. dopadu na prava a opravnené zaujmy zalobkyne, dalej otdzky
nevyhovenia navrhu na svetlotechnické postudenie schvalenej stavby vo vztahu k stavbe Zalobkyne,
nemoznosti zohl'adnenia rozhodnuti NS SR, ktorych aplikacie sa Zalobkyna dozadovala, ¢i vyhodnotenia
namietanej dohody pévodnych vlastnikov nehnutelnosti vo vztahu k pravnej tiprave ustanovenej v § 137
stavebného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). V dalSom konani krajsky std vec znovu prejedna,
dosledne sa vysporiada s namietkami zalobkyne, znova o zalobe rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite



odovodni, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

V d’alsom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud aj o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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