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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci navrhovatelky MAC TV
s.r.0., Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupenej Advokatskou kancelariou Bugala-Duréek,
s.r.o., AK so sidlom Drotéarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, 810 00 Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatelky proti
rozhodnutiu odporkyne zo dna 10. septembra 2013, ¢. RP/072/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/072/2013 zo dia 10. septembra 2013 p
otvrdzuje.

Navrhovatelke nadhradu trov konanianepriznava.

Navrhovatelka je p o v in n 4 zaplatit’ sudny poplatok za konanie vo vyske 500 Euro, na ti€et tunajsicho
sudu do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim Rady ¢. RP/072/2013 zo dna 10.09.2013 vydanom v sprdvnom konani ¢. 210-PLO/O-
2367/2013 odporkyna ako organ pristusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zdkona ¢
308/2000 Z. z. postupom podl'a ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze navrhovatel’ka
porusila povinnost’ ustanovent v § 32 ods. 4 pism. a/ zadkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dia 12.02.2013
o cca 12:15:42 hod, 12:20:21 hod, 12:50:46 hod., 12:58:08 hod., 13:24:46 hod., 13:30:57, 13:47:33 hod.
13:52:52 hod., 14:27:18 hod., 14:32:27 hod., 14:50:18 hod. a 14:55:22 hod. odvysielala na programovej
sluzbe JOJ PLUS uputavku na program Den a noc, ktord naphila definiciu vlastnej propagacie podla §
37a ods. 2 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. a zaroven reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., a
pri ktorej nezabezpecila, aby bola reklama slusna, za ¢o jej ulozila podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
308/2000 Z. z. pokutu uréenti podla § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vySke 3500 Euro.
Predmetom posudenia bola uptitavka, v ktorej odznelo slovo ,,Sukat™, pricom odporkyna uvedené slovo
posudila tak, ako sa pouziva pejorativne v hovorovej re¢i na pomenovanie vykondvania pohlavného
styku, ¢o vyplynulo aj z obsahu vyjadrenia predmetného programu (,,Marcel Sukava Sasu.“, ako aj ,,A



ty, vy odkial’ mate, ze ja s Marcelom spavam?*). Odporkyia v rozhodnuti poukazala na skuto¢nost’, ze
predmetom bola propagécia predmetného programu, priCom navrhovatelka mala moznost’ kontrolovat’
uvedenu uputavku a tato mala byt slu$na.

Navrhovatel’ka namietala v administrativnom konani, zZe za poruSenie povinnosti uvedenych v § 22 ods.
1 Spravneho poriadku, ako aj to, Ze podla slovnika slovenského jazyka ma slovo ,Sukat* vyznam a)
bezcielne chodit’ z miesta na miesto, motat’ sa alebo b) hl'adat’. Poukéazala na to, Ze sa toto slovo pouZiva
aj v slovach slovenskych klasikov M. W. (Dom v strani, kap. 10 Neocakavany navrat) a P.O. V.

(Agar).

V podanom opravnom prostriedku podla § 2501 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»OSP®), doru¢enom najvyS§Siemu sudu dna 15.11.2013 proti hore uvedenému rozhodnutiu
navrhovatelka predovSetkym namietala, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne vychédza z nespravneho
pravneho posudenia veci, Ze zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisu, Ze zistenie
skutkového stavu je nepostacujice, a Ze v konani bola zistena takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Poukazala na skuto¢nost, ze nebola vyhotovena zapisnica o vykonanych dokazoch podla § 22 ods. 1
Spravneho poriadku. Dalej namietala, 7e odporkyiia nevykonala dokaz - ohliadku ziznamu z vysielania a
vyhotovenie zépisnice o vykonani dokazu ma pre navrhovatelku zésadny vyznam. Navrhovatelka
namietal, ze pri vykonavani dokazov nepostupovala v sulade so spravnym poriadkom poukazujic na
rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 7As/57/2010-82 z 03.04.2012.

Podl'a navrhovatelky odporkyna nespravne pravne vec posudila, pricom zistenie skutkového stavu je
nepostaCujuce na posudenie veci a v konani sa vyskytla takd vada, ktord ma vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia. Podla navrhovatelky nestaci aby len poukédzala na skuto¢nost, ze v
programe, resp. uputavke na program odznelo slovo ,,Sukava“. Vysielatel’ nebol do detailu oboznameny
so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu. Odporkyia nevymedzila kontext pouZité¢ho slova ,,Sukava“ a ani
ziaden dokaz, ktorym by preukazala, Ze je to neslusné slovo. Podl'a navrhovatelky ide o nepreukazatelni
domnienku odporkyne a odporkyna sa vobec nezaoberala tym, ¢i je pouzité slovo slovom neslusnym.
Poukézal na to, Ze odporkyna mala upttavku posudit’ podla § 20 ods. 4, pricom upttavka bola oznacena
systémom JSO ako program nevhodny pre divakov do 15 rokov. Namietala, Ze za uvedené poruSenie
povinnosti sankcionovana navrhovatelka nebola, a preto mala byt najskor upozornena na poruSenie
uvedenej povinnosti, a az pri opakovanom poruSeni mohla byt sankcionovana. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odporkyni na d’al§ie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatelky navrhla napadnuté rozhodnutie
potvrdit. Z obsahu jej vyjadrenia vyplyva, Ze sa pridrziava dévodov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti. Poukazala, ze navrhovatelkine namietky nie st dovodné a poukazala na doterajsiu judikatru
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veci nespisania zapisnice o vykonani dokazu (2S52/3/2009,
3S2/66/2009, 5S7/8/2010, 352/22/2012, 6Sz/21/2012).

Poukézala d’alej, Zze navrhovatelke bola spolu s ozndmenim o za€ati spravneho konania zaslany prepis
zdznamu, tak ako bol zachyteny na nosi¢i dat. Dalej uviedla, Ze predmetom postdenia v danom pripade
bolo postdenie slu$nosti danej uputavky. To vyplyva aj zo samotného vyjadrenia navrhovatelky v
konani ked’ sa vyjadrovala k vyznamu slova ,,8ukd®. Navrhovatelka je v danom administrativnom konani
autoritou opravnenou posuditt okrem iného aj skutoCnosti, ¢i ur€ité vyrazy je mozné a pripustné
pouzivat’ v ramci urcitych obsahov televizneho vysielania. Odporkyna poukazala, Ze navrhovatel’ka bola
rozhodnutim ¢. RL/032/2012 z 24.02.2014 uloZena sankcia, teda aby vysielana reklama bola Cestna a
slusna, pricom poukazala na rozhodnutiec Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szn/145/02
(potvrdené Najvys$im stidom SR sp. zn. Sz-0-NS/38/03) ako aj 3S7/2/2013, z ktorych vyplyva, ze
prisnejsi postih sa ukladd za porusenie pravnej povinnosti a nie za identicky skutok. Na zdklade toho
navrhla rozhodnutie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s §
64 ods. 6 Zakona) napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, preskiimal v rozsahu
dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu,
ako aj s obsahom pisomnych podani uc¢astnikov konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov na



nariadenom pojednavani diia 20.11.2014 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je
dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p.
(§ 2501 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 250q ods. 2 O. s. p. o opravnom prostriedku rozhodne sid rozsudkom, ktorym preskiimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati
obdobne.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. m/ Zakona, do pdsobnosti rady v oblasti vykonu S$tatnej spravy patri Ziadat’
zaznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby.

Podla § 32 ods. 4 pism. a/ Zakona, vysielatel' je povinny zabezpecit, aby nim vysieland reklama a
telenakup boli Cestné a slusné.

Podl'a § 64 ods. 1 Zékona, za poruSenie povinnosti ulozenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi
rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ Zakona, 5) Rada ulozi pokutu vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby
okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3319 Eur do 165 969 Eur a vysielatelovi rozhlasovej
programovej sluzby od 497 Eur do 49 790 Eur, ak porusil podmienky na vysielaniec medialnej komer¢nej
komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze odporkyna listom ¢. 2367/2013 zo dia
07.05.2013 oznamila navrhovatel’ke zaCatie spravneho konania vo veci mozného porusenia § 32 ods. 4
pism. a/ Zakona za odvysielanie uputavky na program Den a noc na programovej sluzbe TV JOJ PLUS
dia 12.02.2013 od 12:15:42 do 14:55:22 hod.

Podla § 22 ods. 1 ,,0 ustnych podaniach a o délezitych tikonoch v konani, najmd o vykonanych
dokazoch, o vyjadreniach u¢astnikov konania, o Gistnom pojednavani a o hlasovani spravny organ spise
zapisnicu.*

Navrhovatelka v odvolani konStatuje, ze odporkyna nevyhotovila zapisnicu o ohliadke audiovizualneho
zaznamu, ¢o navrhovatel’ku utvrdzuje v tom, ze odporkyna ako spravny organ nevykonala dokaz -
ohliadku zaznamov z vysielania, ¢im nepostupovala v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku.
Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze zhliadnutie audiovizudlneho zaznamu nie je
ohliadkou podl'a § 38 Spravneho poriadku, ale je to iny, v spravnom poriadku nepomenovany dokaz.
Predmet ohliadky podla § 38 spravneho poriadku je vlastnik alebo uzivatel veci povinny predlozit’
spravnemu organu alebo strpiet’ ohliadku na mieste. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze ohliadka sa
tyka iba hnutelnych alebo nehnutelnych veci a nie nehmotnych, akym prave audiovizualny zaznam
nesporne je. Skuto¢nost, Ze predmetny zaznam sa nachadza na CD nosi¢i ako hmotnom substrate je
irelevantnd, pretoze podla ndsho nézoru kopie, napodobneniny alebo veci podobného vzhl'adu nemoézeme
povazovat za originalny predmet ohliadky, ked’ze v skuto¢nosti nemali podiel na vzniknutom skutkovom
stave. Skuto¢nou ohliadkou v tomto pripade by bolo zhliadnutie origindlneho vysielania v uvedenych



¢asovych intervaloch.

Mame za to, ze § 22 ods. 1 spravneho poriadku predstavuje kogentné ustanovenie, od ktorého sa
nemozno odchylit. Nasledkom odchylenia dochadza k procesnému pochybeniu. Rada sa nespisanim
zapisnice dopustila chyby, resp. vady v spravnom konani, kedZe protokolovala iba hlasovanie
jednotlivych ¢lenov Rady. Je vSak na postdeni sudu aky vplyv ma tato chyba na zakonnost’ vydaného
rozhodnutia, pretoze podla § 250i ods. 3 O. s. p., ,,pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. V danom pripade je vSak sid toho nazoru, ze nevyhotovenie
zapisnice nemozno povazovat za taki chybu a vadu konania, ktorej nasledkom by bolo vydanie
nezékonného rozhodnutia. V tomto pripade sa tak sud priklana k skor$im rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6S2/21/2012 zo dna 29.05.2013, v ktorom sud konStatuje: ,,(...) Najvyssi
sud zastdva nazor, ze pokial v danom pripade Rada nespisala zipisnicu o tom, ako sa jej ¢lenovia
oboznamili s podkladmi pre vydanie rozhodnutia, predovSetkym o tom, ako sa oboznamili so zdznamom
odvysielaného programu resp. s popisom/odpisom tohto zaznamu, nedopustila sa v konani takej vady,
ktora by mala za nasledok nezakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia.*.

Pokial’ ide o namietané postidenie skutkového stavu veci, tak podla § 37a ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.
z. o vysielani a retransmisii mézeme zaradit’ upttavku pod reklamu na zaklade jej vlastnej propagéacie za
ucelom ziskania a udrzania si pozornosti verejnosti.

Z tohto dovodu odporkyna spravne hodnotila prislusni upatavku ako reklamu, kde zistila porusenie
povinnosti navrhovatel’kou ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a/ Zakona o vysielani a retransmisii, ktorou
,Je povinny zabezpe€it’, aby nim vysielana reklama a telenakup boli Cestné a slu$né...*.

Navrhovatelka vo svojom odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci, ako aj nedostato¢né
zistenie skutkového stavu veci z dévodu neuspokojivého vymedzenia slova ,Sukat*, ktorym by
odporkyna preukazala neslusnost’ predmetného slova. Ak navrhovatel’ka argumentovala odkazmi na
literarne diela slovenskych basnikov (L. C. V. a T. W.), ktori toto slovo vo svojich basnach pouzili,
poukazujuc pritom na fakt, Ze ich diela st ,;sti€astou Stadtom vymedzenej povinnej literatiiry a z toho
dovodu nie je mozné predmetné slovo oznacit’ za neslusné“, ked’ze do styku s tymito dielami prichadzaji
aj Skolopovinné deti je potrebné uviest,, ze slovensky jazyk - ako kazdy iny - nie je pevne stanoveny a s
plynutim &asu sa jazyk vyvija, dopliia a obohacuje sa. V priebehu historického vyvoja slovenského
jazyka, teda nie je vyli¢ena aj zmena vyznamu urcitych slov. Vyraz ,,Sukat* sa v uvedenych literarnych
dielach slovenskych béasnikov musi vykladat’ s prihliadnutim na historicka etapu, pocas ktorej sa tieto
diela kreovali. Nemenej dolezity je aj kontext, v ktorom sa dané slovo pouziva. Navrhovatel’ka ma
postavenie osobitného organu v systéme organov Statnej spravy, ktorého ulohou je prave kontrola, ¢i
vysielatelia dodrZiavaji ustanovenia zakona. To ¢o je slu§né a neslusné spociva na jej rozhodnuti.
Najvyssi sad Slovenskej republiky ma za to, Ze tento kolektivny organ sa sklada z dostatoéne
erudovanych oso6b v danej oblasti, ktori st schopni na zaklade spravnej uvahy posudit, ¢ije - za danych
okolnosti s prihliadnutim na kontext - reklama slu§na alebo nie. V stvislosti so spravnou tvahou sa v §
245 ods. 2 O. s. p. uvadza: ,,Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej
volnej ivahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Std neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.“

V tomto pripade sud dospel k rovnakym zidverom ako odporkyna, zastavajuc stanovisko, ze slovo
»sukavat®, respektive ,Sukat* je v danom pripade neslusné a vyplyva to aj z kontextu dialogu
predmetného audiovizudlneho zdznamu. S tvrdenim navrhovatelky o nedostatoénom vysvetleni
predmetného pojmu odporkynou sa preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol stotoznit’, nakol’ko
sa podl'a nasho pravneho nazoru jedna o skuto¢nost’ vS§eobecne znamu, ktora spravny organ podla § 34
ods. 6 spravneho poriadku nemusi dokazovat. V tomto bode je argumenticia odporkyne spravna, ze
predmetny vyraz je (v danom kontexte) synonymom suloze.

Neobstoji ani namietka ohl'adom skuto¢nosti, ze mala byt uloZena sankcia a to upozornenie na porusenie
zakona a nie pokuta. Odporkyna spravne poukdzala na skutocnost, Ze za poruSenie ust. § 32 ods. 4
pism. a/ Zakona uz navrhovatelka sankcionovana bola a to rozhodnutim RL/032/2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 30.05.2012.



Wychadzajuc z uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky po preskimani rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu v medziach opravného prostriedku navrhovatel’ky dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a
postup spravneho organu su v sulade so zdkonom, a preto napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2
O. s. p. potvrdil

O trovach konania rozhodol najvys$si sud podla § 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva O. s. p. tak, Ze navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebola tispe$na.

Podl'a polozky 10 pism. g/ sadzobnika stdnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona o sudnych
poplatkoch u¢inného od 01.10.2012 za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho
organu vo veciach regulacie v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluzieb, (§ 17 ods. 7, § 49 ods. 8, § 51 ods. 8, § 52 ods. 6, § 54 ods. 4, § 58 ods. 3, § 60
ods. 6 a7, § 61 ods. 4, § 63 ods. 3, § 64 ods. 6, § 68 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov) ak
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky je 500 Eur.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 2 ods.
4 veta druhd a § 5 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni neskorsich
predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k tomuto zakonu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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