Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/60/2025

Identifikacné Cislo spisu: 8721010608

Datum vydania rozhodnutia:  12.11.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Petr Kana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8721010608.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kaiu a ¢lenov
senatu JUDr. Emila Dubnanského a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 12.
novembra 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho I. D. pre zlo¢in sexudlneho zneuzivania podla §
201 ods. 1 Trestného zakona, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. jila
2023, sp. zn. 2T0/40/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného I. D. od miet a.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (dalej tiez ,,sud I. stupna") rozsudkom z 27. maja 2022, sp. zn. 8T/60/2021, uznal
obvineného 1. D. (d’alej tieZ ,,obvineny") za vinného pre zlo¢in sexualneho zneuZivania podla § 201 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 18.12.2020 v ¢ase od 16.33 hod. do cca 16.53 hod. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn.
BMW, ev. ¢. G. XXXET, ¢iernej farby viezol z mesta G., z ulice V. pri OC V. do obce I., miestna ¢ast’

C. - V, okres G., maloletu J., nar. XX. XX.XXXX, ktora si uvedené vozidlo objednala ako vozidlo
poskytujiice taxisluzbu S. P., kde pocas jazdy od obce Y. az ku krizovatke na ceste ¢. 1/18, kde sa
odbocuje smerom na mesto T., zacal malolett J.., ktord sedela na prednom sedadle spolujazdca,
ohmatavat’ popod rozopnuty kabat cez sveter, po prsiach v trvani asi 2- 3 minuty, kde maloletej J. to
bolo neprijemné, ale z dévodu svojej opatrnosti mu na to ni¢ nepovedala, ani inym spoésobom sa
nebranila, priCom takto konal napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze je mladSia ako 15 rokov a
takymto konanim maloletej J.. nespdsobil Ziadne zranenia ani in §kodu.

Za to mu sud I. stupiia ulozil podla § 201 ods. 1, § 38 ods. 2 a § 51 ods. 1 Trestného zadkona, za
podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s
probaénym dohl'adom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, ktoru podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona,
pri ur€eni proba¢ného dohladu, stanovil na dobu 3 rokov. Zaroveit mu podla § 51 ods. 4 pism. j)
Trestného zédkona ulozil povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii,
alebo zacastnit’ sa na psychologickom poradenstve.



Krajsky sud v PreSove (dalej tiez ,,odvolaci sud") na zaklade riadne a v€as podanych odvolani
obvinenym a prokuratorom, rozsudkom z 25. jula 2023 , sp. zn. 2T0/40/2022 (d’alej tiez ,,napadnuté
rozhodnutie") podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom
vyroku o vine, zru$il rozsudok stdu I. stupfia v Casti vyroku o treste. Na zaklade § 322 ods. 3
Trestného poriadku obvinenému podla § 201 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktory mu podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skasobnu
dobu 3 roky. Podla § 73 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranné sexuologické lieCenie
ambulantnou formou.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatiiujuc v iom
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Bez konkrétneho priradenia argumenticie k takto uplatnenym dovolacim dévodom obvineny v
odovodneni dovolania v podstate namietal nasledujuce okruhy pochybeni (tvoriacich uz Cast’ odvolacej
argumentacie) vo veci konajucich sudov:

- ,,...ulohou sudu je hodnotit’ dokazy komplexne v celom rozsahu tak, ako to pozadovala aj obhajoba a
hodnotit’” rozhodujucu vypoved poskodenej v kontexte vSetkych dokazov, ktoré boli v ramci
dokazovania produkované. Odsudeny mé za to, Ze napadnuty rozsudok nie je dostato¢ne oddvodneny,
pricom rozhodnutie nevzalo do tivahy rozporuplné tvrdenia svedkov ani faktické nezrovnalosti pripadu.
Wkonanie dokazov nedostatocne vystihuje osobu ani pohnitky odsudeného. Uvedené konanie sudu
predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces a nereSpektovanie zasady in dubio pro reo",

- ,Obzalovany v ramci svojich navrhov na doplnenie vySetrovania mimo iné navrhoval
rekon§trukciu/vySetrovaci pokus s ohladom na vysluch udajnej poSkodenej, ktory je zachyteny na
videozazname, a teda pre ucely pripadnej rekonStrukcie by nebola nutnd osobnd ucast’ udajnej
poskodenej. Uvedené nebolo bez bliz§ieho odovodnenia realizované aj napriek tomu, Ze ni¢ nebrani
realizacii daného navrhu, pricom s dokazom (ur¢itou formou vySetrovacieho pokusu) predloZzenym
obhajobou sa sud zZiadnym spésobom nevyporiadal. Z uvedeného vyplyva, Ze sud pri rozhodovani vo
veci samej nemal objektivne a riadne zisteny skutkovy stav v rozsahu, ktory by mohol predstavovat
podklad pre spravodlivé rozhodnutie vo veci samej.",

- ,,Odsudeny sa nestotoziiuje s pristupom stdu k znaleckému posudku ¢. 1, nakolko dostatocne
neposudil vonkajsie vplyvy z vonkajSicho prostredia, najmé zo strany otca. Z posudku vyplyva, ze bola
naitho neprimerane naviazana a podvedome ¢akala pokyny svojho otca, po¢as vypracovania posudku.",

- ,....sud nespravne vyhodnotil znalecky posudok ¢. 2 ako posudok v ,,logickych suvislostiach" a ,,bez
rozumnych pochybnosti’, pricom v fiom absentovali prvky urcitosti a jasnosti, ¢o vyplyva aj zo
samotného pojednavania...",

- ,,V uvedenom pripade su tvrdenia poskodenej v rozpore so zavermi realizovaného vysetrovania, pricom
zo znaleckého posudku ¢. 1. je zrejmé nastavenic poskodenej, ktora opakovane prejavovala svoju
lahostajnost’ nad svojimi tvrdeniami a nedokazala vysvetlit rozpory medzi svojou vypovedou
realizovanou v ramci vySetrovania a tvrdeniami uvedenymi v ramci znaleckého posudzovania.",

- ,,Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyplyva, Ze organ ¢inny v trestnom konani
sam uréuje mieru dokazovania, ktoré musi v konani vykonat’, aby bola tato poziadavka splnena. Ak
vykonané dokazy v konani pred stidom nebudu sta¢it’ na uznanie viny obvineného a nebude ani mozné
vykonat’ iné dokazy, ktoré by vyvratili pochybnosti, bude nevyhnutné postupovat’ v danom pripade v
sulade zo zasadou in dubio pro reo.".

Zaverom obvineny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky navrhol, aby:

- podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zakon v
ustanoveni § 371 pism. g), pism. i) Trestné¢ho poriadku,

- podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie, ako aj rozsudok sudu I. stupiia
vo vyroku o vine a uloZenom treste,



- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal sudu I. stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Poprad v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, zZe
jeho odovodnenie spofiva v argumentacii, Zze sa skutku nedopustil, ¢i v spochybnovani pravnej
argumentacie odvolacicho sidu v odévodneni rozsudku, ako aj v poukaze na podla obvineného sporné
body vo vykonanom dokazovani. Podl'a prokuratora su teda dovolanim napadané skutkové zistenia, ku
ktorym sud priSiel na zdklade vyhodnotenia vykonanych ddkazov, pri€om z neho nevyplyva, ze by
obvineny namietal nezdkonny sposob vykonania dékazov sudom, na ktorych je rozhodnutie zalozené, ¢o
by mohlo zalozit' dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Predmetna
argumentacia obvineného nie je sposobila zalozit' ani d’al§i nim uvadzany dovolaci déovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, vzhladom na znenie vety za bodkociarkou v citovanom ustanoveni.
Jadro argumentécie, ktorou obvineny odoévodiiuje dovolanie, nemozno povazovat’ za pripustny dovolaci
doévod, preto s poukazom na relevantné rozhodnutia Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrhla,
aby podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol, pretoze nie su splnené
dévody dovolania podl'a § 371 trestného poriadku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému
rozsudku odvolacieho stdu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uré¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Dovolanie obvineného sti¢asne spliia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj
obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Len pripomina, Ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorého ucelom nie je
odstraiiovanie akychkol'vek pochybeni stidov, ale vylu¢ne len tych najzavaznej§ich. Dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéend, a preto predstavuje vynimoény priclom do
inStitatu pravoplatnosti - jedného zo zakladnych pilierov stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Z
tohto dévodu st moznosti jeho podania, vratane taxativne vymedzenych dovolacich dévodov, striktne
obmedzené.

Zdoraznuje tiez, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v
dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych napadnutému
rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych
dovodov dovolania v fiom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty (vytykané chyby)
uplatnené (namietané) dovolatelom a nie spravnost’ ich subsumpcie (podradenia) pod konkrétne
ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, dovolaci sud je viazany podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Pred premietnutim tychto zakladnych vychodisk do posudzovanej veci dovolaci sid prednostne
pripomina, Ze obvineny v dovolani formalne uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom) skutocnost’, Ze rozhodnutie je zaloZzené



na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona
svojou povahou a zdvaznost'ou musi dosahovat’ intenzitu zodpovedajicu poruseniu prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢omu napokon zodpoveda
i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku. Z
uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal redlny negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto t€inky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo zalozené vyluéne alebo v
rozhodujicej miere na dokazoch ziskanych nezakonnym spdsobom (R 24/2020).

Pod citovany dovolaci dovod z argumenticie dovolatela nemozno vecne subsumovat akukol'vek
namietku (vytykant chybu), ked’ v suvislosti s vykonanym dokazovanim obvineny vyslovuje vylu¢ne
nesuhlas so spdsobom hodnotenia vykonanych dokazov, a to aj pokial ide o znalecké zavery
vyplyvajuce zo znaleckych posudkov znalkyit PhDr. T. E. (znalecky posudok ¢. X/XXXX) a MUDr. K.
Q. - E. (znalecky posudok ¢. XX/XXXX), ked’ obvineny svojou argumentaciou ani vo vSeobecnosti, ani
konkrétne nespochybiiuje zdkonnost' vykonania tychto dékazov v ramci dokazovania na hlavnom
pojednavani, ¢i nespravny procesny postup pri ich vykonani, a atakuje vylu¢ne spésob hodnotenia
zaverov znaleckych posudkov vo veci konajucimi sadmi.

TaktieZ nevykonanie navrhovaného dokazu, resp. odmietnutie jeho vykonania, nenapiia uvedeny
dovolaci dovod, ked’ ,nevykonany dokaz" v zmysle dikcie § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
Hhie je dokazom vykonanym nezakonnym spésobom" (v dovolani namietané nevykonanie rekonstrukcie,
resp. vySetrovacieho pokusu).

Dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku preto z pohl'adu dovolatelom
vytykanych chyb naplneny nebol.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci stid neméze skumat’ a menit’) dovolaci
sud zdoéraziuje, ze nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa primarne rozumie, Ze sudmi v
poévodnom konani ustaleny skutok (v tzv. skutkovej vete) bol vo vyroku o vine odsudzujuceho
rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny &in, hoci nenapiiia znaky akéhokolvek trestného ¢inu,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného €inu, nez pre aky bol obvineny uznany za
vinného.

Podstatou spravneho pravneho postudenia skutku (spravnej pravnej kvalifikacie) je tak spravna aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny (formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho vyroku o
vine) v napadnutom rozhodnuti stidu bol z pohladu zakonnych znakov spravne subsumovany
(podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu prislu§ného trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v§ak potrebné zddraznit’, ze spravnost’ a Gplnost’
zisteného skutku dovolaci sud nemoéze skiimat’ a menit. Je z nej tak zrejmé, Ze dovodom dovolania
nemoézu byt nespravne skutkové zistenia. Zaver obsiahnuty vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku
formulovany v tzv. skutkovej vete je odrazom procesu hodnotenia vo veci vykonanych dékazov, ktory
je tak zakonom zvereny vyluéne sudom v pdvodnom konani, ked’ vynimku v tomto smere, v ramci
dovolacicho konania, predstavuje len pripad podania dovolania ministrom spravodlivosti z dévodu podla
§ 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, ¢o vSak zjavne nie je posudzovany pripad. V rdmci dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku tak nie je mozné z pohladu dovolacicho sidu
posudzovat’ spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku.



Pri hodnoteni dovolacej argumentacie je tak dovolaci sud viazany skutkovymi zisteniami formulovanymi
v tzv. skutkovej vete vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny v dovolani v podstatnom vyjadruje nesuhlas s hodnotenim dékazov vykonanych v pévodnom
konani, ked’ spochybiiuje vierohodnost svedeckej vypovede poskodenej, vyjadruje nesuhlas s
hodnotenim jej vypovede ako hodnovernej sidmi v pévodnom konani, namieta nedostato¢né preverenie
a vyhodnotenie pravdivosti jej vypovede, ako aj nezohladnenie nim tvrdenych okolnosti, ktoré by
pravdivost’ jej vypovede mohli spochybnit’ (vplyv jej otca), d’alej namieta nedostato¢né vyhodnotenie
znaleckych posudkov, resp. rozpory vo vypovediach svedkov, ¢o vSetko v suhrne predstavuje ,,tzv.
skutkové namietky" smerujuce proti spravnosti ustalenia skutku v tzv. skutkovej vete, ktoré vSak
uspeSne obvineny v dovolani nemdze uplatnit, a nie namietky zaloZené na tom, Ze ustaleny skutok
svojim popisom (ustdlenymi okolnostami) nie je vObec trestnym ¢inom alebo je inym (resp. inak
kvalifikovatelnym) trestnym ¢inom, nez ako ho v rdmci pravnej kvalifikacie posudili suidy v pé6vodnom
konani (¢o si ndmietky obvinenym v dovolani v ramci tohto dovolacicho dévodu uplatnitelné).

Sam obvineny sa pritom v dovolani priamo usvedCuje zo snahy dosiahnut' len prehodnotenie
vykonanych dokazov dovolacim siidom tym, Ze vyslovne poukazuje na nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav, nespravne vyhodnotenie konkrétnych dokazov a vo vysledku pozaduje aplikdciu zasady in dubio
pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného), Co je opét len dokazy hodnotiaca zasada
trestného konania (vyvierajuca zo zasady prezumpcie neviny). Namietky s fiou spojené nie s sposobilé
naplnit’ atribtity dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (k tomu vid’
napr. uznesenia najvyssicho sudu z 1. jala 2013, sp. zn. 2Tdo/15/2013 alebo z 9. septembra 2015, sp.
zn. 3Tdo/47/2015).

Obvineny neuviedol ziadne namietky o nesulade zisteného skutku s jeho pravnym postudenim v rozsudku
sudu I. stupna, ani akékol'vek hmotnopravne ustanovenia, ktoré by boli vo veci konajicimi sadmi
nespravne pouzité. Pod citovany dovolaci dovod tak z argumentacie dovolatela nemozno subsumovat’
ziadne nim vytykané pochybenia. Dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
preto z pohl'adu dovolatelom vytykanych chyb naplneny nebol.

Zhriujuco dovolaci sud uvadza, Ze pokial obvineny namieta, Zze rozhodnutia sadu I. stupna a
odvolacicho sudu nevzali do uvahy rozporuplné tvrdenia svedkov ani faktické nezrovnalosti pripadu,
nespravne vyhodnotenie zaverov znaleckych posudkov ¢€i rozpory medzi vypovedou poskodenej a
zavermi znaleckych posudkov, namieta tym hodnotenie vykonanych dokazov a domaha sa z nich
vlastnych zaverov, priCom tuto argumentaciu prelinajuico subsumuje pod dovolacie déovody podla § 371
ods. 1 pism. pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, ¢im v dovolacom konani nemo6zZe procesne uspiet’,
pretoZe dovolaci stid je v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku viazany zistenym skutkovym
stavom (nemoéze ho skumat’ ani menit’) a preto uvedené namietky nemoze ani vecne preskumat’.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom tspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dokazov, a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky, spi. zn. III. US 339/08, sp. zn. II.
US 197/07, sp. zn. I1. US 78/05, sp. zn. IV. US 252/04).

Pokial’ obvineny v od6évodneni dovolania argumentuje skuto¢nostou, ze sa sudy ziadnym spésobom
nevysporiadali s jeho navrhom na doplnenie dokazovania vykonanim vySetrovacicho pokusu [ktort
skuto¢nost’ mozno subsumovat’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku],
zo spisového materialu je zrejmé, Ze sud I. stupna na hlavnom pojednavani 27. maja 2022 o tomto
navrhu obvineného procesne (hoci negativne) rozhodol (str. 2 zapisnice o hlavnom pojednévani) a v
odovodneni rozsudku svoj postup aj odévodnil (str. 8 rozsudku sudu 1. stupiia). NavySe v konani pred
odvolacim sudom obvineny a jeho obhajca pred skonenim dokazovania na otazku predsedu senatu



uviedli, ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaju (str. 2 zapisnice o verejnom zasadnuti Krajského
sudu v PreSove z 25. jula 2023). Whlasenie procesnej strany o tom, ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania v zavere¢nej faze stidneho konania, je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom
na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych ndvrhov na doplnenie
dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna
strana netrva, a teda, Ze ich berie spat. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sidom nemozno
povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (R116/2014).

Na podklade tejto argumentacie dovolaci sud konStatuje, Ze chybami dovolatelom vytykanymi nebol
naplneny akykol'vek nim uplatneny dovolaci dévod, ani iny dovolaci dovod uplatnitelny obvinenym, pod
ktory by nim vytykané chyby pri spravnej subsumpcii mohli byt podradené a preto z dovodu, Ze je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, dovolanie obvineného
odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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