Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/17/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢leniek JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD. v pravne;j
veci navrhovatela: R., nar. X., Statny prisluSnik Macedonska, bytom v zahrani¢i: V.,
naposledy bytom na tizemi SR: uS., F., zast. JUDr. M., advokatom, B., proti odporcovi:
Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Migra¢ny udrad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutiu odporcu &. CAS: MU-111/PO-Z-2007 zo diia
17. aprila 2007, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz 83/2007-63 zo dna 4. marca 2009

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz 83/2007-63 zo dna 4. marca 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie &. CAS: MU-
111/PO-Z-2007 zo diia 17. aprila 2007, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20

W

ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z o azyle azmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
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neskorsich predpisov (dalej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl, podla § 13c
ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkovi ochranu a rozhodol, Ze v jeho pripade
neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 48/2002
Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov do Maceddnskej republiky.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany apre rozhodnutie o prekazkach
vyhostenia do krajiny povodu podla osobitného zakona. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatocnym sposobom zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci. StotoZnil sa s ndzorom odporcu, Ze navrhovatel’ v konani nepreukézal
opodstatnenost’ ani existenciu obav aani prenasledovanie zdovodu prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddvodov, z dévodov zastdvania urcitych

politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

Krajsky sud k ndmietke navrhovatel’a, Ze sa do Macedonska nemdéze vratit’ z dovodu
existencie zmieSaného manzelstva a nespravnosti rozhodnutia v zmysle, Ze méa pravo na
nezasahovanie do jeho rodinného Zivota uviedol, ze tato namietka je ucelova, pretoze ako
vyplyva zo sprév o krajine povodu navrhovatel’a, zmieSané moslimsko-krest'anské manzelstva
nie su ohrozované ani Stitom a ani moslimskou komunitou. Ak aj rodi¢ia navrhovatel
nesuhlasili s takymto manZelstvom navrhovatel'a, ich zamietavy postoj nenapiiia pojmové
znaky perzektcie vzmysle §2 pism. d/ zdkona o azyle. Naviac podla krajského sudu
absentuje aj prvok odovodnenosti pripadnych obav ako aj existencie obav navrhovatela ako
takych. To je podla krajského sudu zrejmé zroho, Ze navrhovatel' sa aj po uzatvoreni
manzelstva opakovane vracal do Macedonska, pricom pocas tychto navstev necelil Ziadnym

problémom.

K nédmietke nespravnosti rozhodnutia odporcu vo vztahu kdajnému ohrozeniu
navrhovatel’a za jeho dast’ na vycviku ¢lenov UCK krajsky sad uviedol, Ze aj tato namietku
vyhodnotil za ucelovu. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze navrhovatel’ opakovane uvadzal,
ze dovodom jeho odchodu bol vylu¢ne strach pred pripadnym zabitim v bojoch a ze nikdy sa
nezicastiioval bojovych &innosti. Nikdy neuvadzal, Ze by bol &elnom UCK, resp. Ze by bol
verbovany za c¢lena. Podobne nikdy neprezentoval, ze by bol pri svojich opakovanych

navstevach Macedonska nejakym spdsobom ohrozovany. V tejto suvislosti krajsky sud
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poukazal aj na spravy o krajine pévodu navrhovatela, z ktorych vyplyva, ze ani ¢lenovia
UCK a ani ti, ktori neboli ¢lenmi tejto organizacie nie si ziadnym spdsobom perzekvovanti,

resp. Ze sa nestretivaju so Ziadnymi problémami, ktoré by mohli s UCK suvisiet'.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvadzané navrhovatelom poc€as konania nemozno
hodnotit’ ako vazne dovody pre domnienku, Ze by navrhovatel'ovi v pripade jeho navratu do
krajiny povodu hrozilo vézne bezpravie charakterizované zdkonom o azyle (§ 2 pism. f/

zékona o azyle).

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatel’a neboli zistené skuto¢nosti braniace jeho navratu do krajiny povodu

z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie, v ktorom namietal, ze postupom krajského stdu, ktory rozhodol bez pritomnosti
navrhovatel'a doslo k hrubému poruseniu procesnych ustanoveni zakona. Pravny zastupca
navrhovatela namietal, ze krajsky sud vo veci konal vjeho nepritomnosti ako aj
nepritomnosti navrhovatela, hoci sa na termin urCeny sudom obidvaja ospravedlnili.
Navrhovatel' vedel o termine pojednavania, ¢o bolo sudu dia 27.2.2009 ozndmené s tym,
ze navrhovatel' trval na ucasti svojho pravneho zdstupcu. Vzhladom na ozndmenie,
ze navrhovatel' je na adrese v Sladkovicove neznamy, mal sud dorucit’ pre navrhovatel

predvolanie na sud na adresu pravneho zastupcu.

Pravny zastupca navrhovatel'a listom poZziadal o odrocenie pojednéavania, s tym, Ze ako
dovod uviedol koliziu pojednavani (pojednavanie na OS Bratislava IV vo veci 16C 71/2008
dna 4.3.2009), pricom doslo zo strany pravneho zastupcu k preklepu, ked’ namiesto OS BA 'V,
uviedol, ze pojednavanie je na OS BA IV. Krajsky sid vyhodnotil tento omyl ako zamer

pravneho zastupcu oddialit’ sidne pojednavanie, s ¢im pravny zastupca nesthlasil.

Rozhodnutie krajského sudu, ktorym potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu
vyhodnotil za nezdkonné. Krajsky sud podl'a neho obSirne cituje jednotlivé ustanovenia
zdkona o azyle, ale ni¢im nevyvracia dovody, ktoré navrhovatel uviedol vo svojich

podaniach. Pravny zastupca navrhovatela ziadal prihliadnut’ na skuto¢nost,, ze navrhovatel
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zije apracuje na Slovensku takmer 15 rokov aze uzavrel manzelstvo s ob¢iankou SR.
Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Zopakoval argumenty pre ktoré rozhodol negativne o ziadosti
o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku o neexistencii prekazok
administrativneho vyhostenia podla osobitného zdkona. Poukazal na to, ze v pripade
navrhovatel'a ide o druhu ziadost’ o udelenie azylu, v predchadzajicom konani ako dovod
ziadosti udaval obavy z vojnového konfliktu. Suvislosti s uzavretim manzelstva s krest’ankou
vtedy neuvadzal, jeho néslednti dramatizdciu dovodov Ziadosti v stvislosti s uzavretim
manzelstva odporca vyhodnotil za ucelovu v snahe legalizovat’ pobyt na izemi SR, nakol'ko

mu bol udeleny trest administrativneho vyhostenia, ktory nereSpektoval.

K namietke pravneho zastupcu navrhovatel’a, ze sud nespravne posudil ospravedlnenie
a nariadil pojednavanie, odporca uviedol, Ze pravny zastupca navrhovatel'a pri ospravedlneni

podal sudu nepravdivu informaciu, ¢im uviedol sid do omylu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, stym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 4. augusta 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 8 pism. a/ zdkona o azyle a (v zneni G¢innom do 31.12.2007) ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory mé& v krajine pdévodu
opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,

alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

(pism. b/).
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Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento
zékon neustanovuje inak
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnenéd povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a §13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatel'ovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovii ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem zrusenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podl'a § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti,
naboZenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo v

ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo trest.
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Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom mu bol ulozeny trest
smrti alebo je predpoklad, ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt

uloZeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast’ zdvazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na Uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom,
7ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zakona
o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchédzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na Uzemi
Slovenskej republiky nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania ur€itych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o pravnom postaveni ute¢encov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine pdévodu, (Sprava MZV USA z 15.9.2006, material ,,Macedonsko™ a ,,Politika*
z internetove] stranky www.wikipedia.org. — vol'na internetova encyklopédia, material
»Macedonsko* vedeny pod €. p. MU-57-1/0DZS-2007, material Macedonsko* z oficidlne;
stranky MZV SR, z ¢lanku ,,Macedonsky premiér priznal volebnu prekazku - SME 6.7.2006,
»Macedonske volby vyhrala opozicia,, - SME 7.7.2006, ,,Cast voli¢ov v Maceddnsku
si parlamentné volby zopakuje* - Pravda 19.7.2006, ,Strana VMRO-DPMNE dostala

poverenie na zostavenie vlady* — SME 28.7.2006, ,,Macedonsky parlament schvalil zlozenie
novej vlady,, — SME 27.8.2006, materidl ,,EU uberd z plynu v rozsirovani o balkénske

krajiny* zverejnenom na internetovej strdnke www.euroactiv.sk, Lexikon zemi 2003)

z ktorych stru¢ne popisal spolocensko-politicku situdciu v krajine pdvodu so zameranim
na posudenie dovodov ziadosti o azyl, dovodov pre udelenie doplnkovej ochrany a dovodov
pre rozhodnutie o existencii prekazok administrativneho vyhostenia navrhovatela podla

osobitného predpisu krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 2. 2.2007)
vyplynulo, Ze navrhovatel’ trval na vSetkych dovodoch, ktoré uviedol v predchddzajicom
azylovom konani. Uviedol, Ze si tieto dovody pamita. Jeho kamarati bojovali za UCK a padli

v boji, on utiekol lebo sa bal. Navrhovatel spresnil, Ze nikdy nebojoval.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze v rodine ma problémy, pretoze si zobral krest'anku, jeho
otec advaja otcovi bratia su moslimski duchovni. Ked sa dozvedeli, Ze sa ozenil
s krestankou, tak mu povedali, Ze mu odrezu hlavu a predtym ho budu mucit’, lebo pospinil
ich vieru. Na otazku preco o tychto dovodoch nehovoril v predchadzajicom konani, (kde iba
spomenul, Ze rodi¢ia mu mali povedat’, aby sa domov nevracal, ked’ si zobral katolicku),

navrhovatel’ odpovedal, Ze tak to ale bolo, ale nikto sa ho na to nepytal.
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Na otazku, ¢i mu otec spolu so strykami osobne povedal, ze mu ublizia, ked’ si zobral
krestanku, navrhovatel’ odpovedal negativne, dozvedel sa to od kamarata, ktory to pocul.
Rozhodol sa preto krajinu opustit’ a uz sa nevratit. Na otazku, preco nevyriesil tieto problémy
prestahovanim do inej Casti Macedonska, navrhovatel' odpovedal, Ze Macedonsko je mala
krajina,, ur¢ite by ho nasli. Napokon uviedol, ze v pripade navratu do krajiny povodu sa obava

policie (za to Ze bojoval za UCK), ale aj rodiny.

Odporca v rozhodnuti, ktorym navrhovatelovi azyl neudelil, poukazal na to,
ze navrhovatel' poziadal o azyl po druhy krat, predchadzajuce konanie bolo pravoplatne
skon¢ené tak, Ze navrhovatel'ovi nebol udeleny azyl a siasne bolo rozhodnuté o tom,

7e sa na navrhovatel'a nevzt'ahuje zdkaz vyhostenia do Macedonska.

Odporca v napadnutom rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatelovi azyl poukézal
na to, ze jeho tvrdenia o tom, Ze jeho rodicia a pribuzni by ho kvoli sobasu s krestankou
mohli mucit, resp. zabit, vyhodnotil za ucelové. Nedoveryhodnost’ jeho tvrdeni podla
odporcu pod¢iarkuje aj skutocnost’, ze sdm takéto vyhrazky od rodic¢ov nikdy nepocul, dostali
sa k nemu sprostredkovane od zndmeho, ktory ich udajne pocul. Napriek tymto vyhrazkam
sa navrhovatel' v priebehu rokov 1995 az 2004 zuzemia SR, na ktorom sa zdrziaval
nelegalne, vracal do Macedonska a to do oblasti svojho bydliska, pricom sa idajne zdrziaval
u svojich znamych, u ktorych aj pracoval. Z tohto pohl'adu nebolo mozné podla odporcu
hovorit’ o tom, ze by bol vystaveny akymkol'vek aktom, ktoré by mohli byt povazované
za prenasledovanie a ktoré by boli dostato¢ne zavazné svojim charakterom alebo opakovanim
sa. Pricom by mu preukdzatelne branili dalej zit' vo svojej krajine poévodu. Za skutocné
pohnutky navrhovatela, ktoré viedli k podaniu jeho ziadosti o azyl odporca povazoval snahu

o legalizaciu pobytu na izemi SR, nakol’ko 2.2.1996 uzavrel manZzelstvo s ob¢iankou SR.

Odporca v rozhodnuti poukazal na informacie o krajine povodu, ktoré potvrdzuju,
7ze Macedonsko je pluralitnou parlamentnou demokraciou s fungujiicim sudnym systémom

a sudnou mocou.

Na zaklade uvedeného odporca navrhovatel'ovi azyl neudelil, rovnako mu neposkytol
doplnkovli ochranu a rozhodol, Ze u neho neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia

podl'a § 58 ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov.
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Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupnia vychadzali, priCom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel
k zaveru, Ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil zneho spravny zaver o tom,
ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit’ azyl na uzemi Slovenskej republiky nemozno
povazovat za relevantné pre udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky a pokial teda
navrhovatel'ovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutie

odporcu z tychto dovodov za zdkonné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma zalovany len v rozsahu dovodov, ktoré
ziadatel' v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zakona
nemozno vyvodit, ze by zalovanému vznikla povinnost’, aby sim domyslal pravne relevantné
dovody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal

prislusné skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaja
celi Skalu porusovania T'udskych prav aslobod, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj
vo vnutroStatnom kontexte uznavané. Institat azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom
chrdnend len najvlastnejSia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutocnosti definovanej v § 2 pism. d/ zadkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skuto€nosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Primdrnym dovodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo, ze navrhovatel
nepreukazal opodstatnené obavy z prenasledovania z dovodov taxativne uvedenych v zdkone
o azyl. Podl'a odvolacieho sidu s vyhodnotenim pohnutok navrhovatela, ktoré ho viedli
k podaniu ziadosti o azyl, ktoré odporca videl v snahe o legalizaciu jeho pobytu na tizemi SR,
bolo potrebné suhlasit’. Ide pritom o otazku ktorG nie je mozné rieSit v ramci azylového
konania, pretoze by to znamenalo popretie t¢elu zakona o azyle a obchddzanie na to urcene;j

zakonnej upravy pobytu cudzincov na izemi Slovenskej republiky.
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Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zadkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny pdvodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastdvajicim v odliSnom Case nez v pripade aplikécie
institatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacéne;j

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, Ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
ze u navrhovatel'a neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia do krajiny pdvodu podla
§ 58 ods. 1 a 2 zadkona o pobyte cudzincov ndlezite zistil skutkovy stav a spravne nan
aplikoval citované ustanovenia zakona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit', Ze existenciu
prekazky vyhostenia podl'a osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy
navrhovatel' krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia av postupe odporcu a jeho

zéaveroch nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. V postupe krajského stdu, ktory
vec rozhodol v nepritomnosti navrhovatel'a a jeho pravneho zéstupcu nevidel odvolaci sud
navrhovatelom tvrdené poruSenie procesnych predpisov. Krajsky sud vychadzal z dévodov
ziadosti o odrocenie pojednavania, ktoré verifikoval, priCom tvrdenie pradvneho zéstupcu
o omyle ohladne oznacenia Okresného sudu, na ktorom malo prebiehat kolidujuce
pojednévanie je z pohl'adu uplatnenej namietky navrhovatel’ irelevantné, pretoze krajsky sud

pri verifikdcii vychadzal z udajov, ktoré mu poskytol pravny zastupca navrhovatel’a.



11 1Sza/17/2009

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom,
ze u navrhovatel’a neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zékona

treba povazovat za zdkonné a rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny podla

§ 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory
nemal uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. augusta 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



