Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Nc 19/2011

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. R. A. bytom
P., proti odporcovi: P., bytom P., orozvod manZelstva adpravu prav a povinnosti
k maloletym det'om, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 1 C 35/2011 ana
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 10 NcC 12/2011, o vyluceni sudcov Krajského sudu

v Trnave, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sadu v Trnave JUDr. M. U., JUDr. I. I, JUDr. E. B., Mgr. F. B,
JUDr. T. B, JUDr. A. D., JUDr. R. F., JUDr. S. H., JUDr. A. J., JUDr. I. J., JUDr. L. J.,
JuDr. M. K., JUDr. P. L., Mgr.J. M., JUDr. P.P.,JUDr. K. S., JUDr. M. S., JUDr. D. §.,
JUDr.V.T,, Mgr.V.Z. su vyl aéeni zprejednavania a rozhodovania veci, ktora je

na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 10 NcC 12/2011.

Sudcovia JUDr. K. B., JUDr. L. B., ml., JUDr. B. H., JUDr. J. K., JUDr. M. K,
JUDr. L. S, V.V, JUDr.D.W. nie sia vyl a¢eni z prejednavania a rozhodovania
veci, ktora je na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 10 NcC 12/2011.

Odéovodnenie

V konani sp. zn. 1 C 35/2011 ozndmili sudcovia Okresného sudu Skalica, ze st u nich
dané dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1

O.s.p.a§ 150.s.p.).

O tom, ¢i sudcovia Okresného sudu Skalica st v tejto veci vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania, mal rozhodnut’ Krajsky sid v Trnave ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
V konani sp. zn. 1 NcC 19/2011. Pretoze aj podl'a ozndmenia sudcov Krajského sudu v Trnave

su u nich dané dovody vylucujuce sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1
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O.s.p. a § 15 O.s.p.), bol spis predlozeny na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trnave (§ 16
ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ oznamenia sudcov (§ 15 O.s.p.) z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z§ 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho sudcovia su vyliceni z prejedndvania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o nezaujatosti. U&elom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, Kk nezaujatému pristupu sudu k G¢astnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim,
zodpoveda aj pravna Uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za
pravne relevantnu. Je fiou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto
vztah ide vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zdujem na urcitom sposobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k uc¢astnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vzt'ah so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti

o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom tcastnikov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadrenia sudcov: JUDr. M. U., JUDr. I. I,
JUDr. E. B., Mgr. F. B., JuDr. T. B,, JUDr. A. D., JUDr. R. F,, JUDr. S. H., JUDr. A. J,,
JUDr. 1. J., JUDr. L. J., JUDr. M. K., JUDr. P. L., Mgr. J. M., JUDr. P. P, JUDr. K. S,
JUDr. M. S.,JUDr. D. S., JUDr. V. T., Mgr. V. Z. zistil, Ze vo svojich vyjadreniach uviedli,
7e sa citia byt zaujati z dovodu, Ze navrhovatel'ku osobne poznaju, su v priatel'skom vzt'ahu,
tykaju si, preberaju aj sukromné veci. Tiez zistil, ze sudcovia JUDr. K. B., JUDr. L. B., ml.,
JUDr. B. H.,, JUDr. J. K., JUDr. M. K., JUDr. L. S., V. V., JUDr. D. W. uviedli, ze su zaujati,
pretoZe navrhovatel’ku osobne poznaju ako kolegynu, bezne sa stretdvaju a komunikuju na
pracovnych poradach a $koleniach, ¢o mbze vyvolat’ pochybnost’ o ich nezaujatosti. Rovnako

zistil, Ze sudcovia Mgr. D. C. a JUDr. P. S. uviedli, Ze nie su zaujati.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak.¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut
vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace stidu. Obsah tohto

prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mozu
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vyplyvat len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejedndvanom

pripade celkom splnené.

Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny v ozndmeni
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb., dal’ej len ,,dohovor ‘) je
garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sud zriadeny zékonom.
Stvislostou medzi sidom, ktory je zaloZzeny na zdkone, a jeho nezéavislostou, ako to
vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 prva veta dohovoru ( ,.kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu®), garantuje tento dohovor
Vv celoeuropskom rozmere sucasne sudcovsku nezavislost' aj pravo na zdkonného sudcu.
Ustavnd Gprava sudnej ainej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne
vyjadrené pravo na spravodlivy proces [Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora
je uvedend ustavnym zakonom c. 23/1991 Zb., d’alej len ,listina®; &l.. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb., d’alej len ,stava®, ktoré clanky
davaju kazdému moznost’ (pravo) domahat’ sa /zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude av /zdkonom/ uréenych pripadoch na inom organe
/Slovenskej republiky/]. do ktorého tieZ zahrnuje aj pravo na to, aby pravna vec UcCastnika
nebola odnatd zdkonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 listiny; cl. 48 ods. 1 ustavy, ktoré ¢lanky
postulujt, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sidu ustanovi
zakon). Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu
(totozny zamer) na sudcovsku nezavislost® a pravo na zdkonného sudcu s pravnym reZimom
podl'a dohovoru (v obsahu tychto prav podla dohovoru a podla tstavy nemozno vidiet
z4sadni odliSnost’). Potom plati, ze v urCitej pravnej veci ma rozhodovat* nezavisly
a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ureny rozvrhom prace prislusného sudu
a tento zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania — pokial’ by k tomu nebol dany
zakonny dovod — menit’ nemal. Institat vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,
ktory predstavuje vynimku z Gstavnej zdsady nezmenitelnosti zakonného sudcu, stanovuje,
aby zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dévodov bol
zakonny sudca vyluceny z prejedndvania arozhodovania veci. Sledovany ciel, ktory tu

umoznuje prelomit’ Gstavni zdsadu nezmenitel'nosti zdkonného sudcu, spociva v zmareni
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hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty — nie nestranny — sudca

( porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Nc 26/2010 ).

| ked’ zékon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Europskeho sadu pre
Iudské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")],
nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vylu¢it sudcu z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skuto¢ne
zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v sulade so zdkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Z vyssie uvedené¢ho vychadza aj judikatara Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava, ktord rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahrnujuce osobné
presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zalozené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dalsi proti Franctuzsku, 1998). Preto k
vyliceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moéze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah
k veci, k GcCastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, ze nebudu schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II US 105/01, Sbirka néalezt a usneseni US CR, sv. 23,

nalez €. 98, str. 11).

Z uvedenych vychodisk vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky a analyzou
skuto¢nosti uvadzanych sudcami Krajského sudu v Trnave dospel k zaveru, Ze sudcovia
JUDr. M. U,, JUDr. I. ., JUDr. E. B,, Mgr. F. B.,, JUDr. T. B., JUDr. A. D., JUDr. R. F.,
JUDr. S. H., JUDr. A. J., JUDr. I. J., JUDr. L. J,, JUDr. M. K, JUDr. P. L., Mgr. J. M.,
JUDr. P. P.,JUDr. K. S., JUDr. M. S., JUDr. D. S., JUDr. V. T., Mgr. V. Z., ktori vo svojich
vyjadreniach uviedli, ze vzhl'adom na ich priatel'sky vztah sa citia byt zaujati, st vyluceni
z prejednania a rozhodovania veci. Tato existencia blizkeho vzt'ahu k ucastnikovi konania (
priatel’stva ), teda vztahu, ktory je relevantny z hl'adiska ustanovenia § 14 ods.1 O.s.p. totiz

zaklada dovod, pre ktory mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti tychto sudcov.
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U sudcov Krajského sudu v Trnave JUDr. K. B., JUDr. L. B., ml., JUDr. B. H., JUDr,
J. K., JUDr. M. K., JUDr. L. S, V. V., JUDr. D. W., ktori nachadzali svoju subjektivnu
zaujatost v profesiondlnom, resp. kolegidlnom vztahu k navrhovatel’ke ako sudcovi
vykonavajuceho svoju funkciu na nizSom stupni sudu, chyba objektivny zéklad nimi
konStatovanej zaujatosti, pretoze vzdjomné vztahy medzi sudcami su zalozené na
profesionalite a kolegidlnosti. Pokial’ by totiz z takéhoto zékladu bol vyvodzovany opacny
zaver, teda pochybnosti o tom, ¢i takyto sudcovia budu schopni nezaujato a spravodlivo
rozhodovat, znamenalo by to vlastne, ze vylu¢ne pracovny a kolegialny vzt'ah medzi sudcami
vo vS§eobecnosti prezumuje porusovanie sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak
ramec tychto vzdjomnych vztahov neprekrocCi hranicu profesiondlnosti a kolegialnosti,
nemozno mat’ bez d’alSiecho pochybnosti o ich nezaujatosti. Az v pripade, Ze by vzajomny
vztah prerastol cez rydzo profesiondlny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter
blizSiecho osobného vztahu, pdjde o okolnost’ vzbudzujucu opodstatnené pochybnosti o
nezaujatosti a teda iSlo by o dovod pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.
Vztahy medzi sudcami, ktoré vsak bezny pracovny a kolegialny ramec neprekracuju [t. j. ak
tieto vztahy spocivaju iba na tom, Ze sa sudcovia navzdjom poznaju, pretoZe na vykon
funkcie su zaradeni na rovnaky (pripadne vyssi alebo nizsi) sud, v tom istom oddeleni alebo
senate], nemaju teda samé osobe povahu dovodov vylucujucich sudcu z prejednévania a
rozhodovania veci. Iba t4 skutoCnost, ze urCitd vec sa tyka sudcu, ku ktorému maji ini
sudcovia len profesionalny, resp. kolegidlny vztah, nemdze preto zalozit pomer
predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p.. Najvyssi sud Slovenskej republiky v désledku

toho rozhodol, Ze tito sudcovia nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci.

Sudcovia Mgr. D. C. a JUDr. P. S. sa vo veci necitili zaujati, preto nebol dévod o nich

ani rozhodovat’.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. marca 2011
JUDr.JanaBajankoVa,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



