Najvyssi suad 5 Tost 20/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Szaba
asudcov JUDr. Daniela Hudédka aJUDr. Viliama Dohnanského V trestnej veci
odsudeného M. Z. pre trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. {/ Tr. zak.
ainé, prerokoval na  neverejnom  zasadnuti  konanom 7. jula = 2016
v Bratislave st'aznost’ odsudeného M. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 17. marca

2016, sp. zn. 4Ntok/5/2015 0 zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsadeného M. Z.

sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre uznesenim zo 17. marca 2016, sp. zn. 4Ntok/5/2015 zamietol
podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného M. Z. na povolenie obnovy konania
skon¢ené¢ho rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 17. oktobra 2002, sp. zn. 1 T 54/99
Vv spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2002,

sp. zn. 4 To 52/02, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Tr. por.

Ihned’ po vyhlaseni uznesenia zahlasil odsudeny M. Z. do zapisnice o verejnom
zasadnuti staznost. Staznost’ odovodnil sam, ako aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu
JUDr. Petra  Matisa, tym, ze Vvcase pachania trestnych  Cinov  bol
pod negativnym vplyvom vyvijajicej sa dusevnej poruchy sposobenej Girazom na motorke,
ktora vyvrcholila mozgovou prihodou v roku 2012. Az v tomto roku sa u odsudeného zistila
atrofia mozgu, cysty a polypy, priCom v pévodom konani nebolo robené CT ani MRI mozgu
aznalci MUDr. Droba, MUDr. Lexman aPhDr. Mathé nemali o chorobe odstden¢ho
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vedomosti, preto ich znalecké posudky su nepouzitelné. V tejto stvislosti dal sudu
do pozornosti dielo neuropsycholdga Elkhonona Goldberga ,,Jak nas mozek civilizuje*, ktory
konstatuje, ze klinicky psycholog nepostrehne poskodenie organicity Cloveka, ale ho bude
povazovat’ za narusenu osobnost’ na zaklade spravania sa a konania. Ide teda o novy dokaz,
sudu skor neznamy, ktory sdm o sebe, ako aj v suhrne s predchadzajicimi dokazmi vyvolava
pochybnosti 0 spravnosti napadnutého rozhodnutia. Najvys$Siemu sadu preto navrhol obnovu

konania povolit’.

Obhajcom podané oddvodnenie st'aznosti bolo 18. méja 2016 zaslané na vyjadrenie

Krajskej prokurature Nitra.

Namestnik krajského prokuratora sa k staznosti vyjadril stym, ze rozhodnutie
krajského stdu, s ktorym sa stotoznil, povazoval za spravne a zakonné. Znalci by zistili,
ak by odstdeny v Case spachania skutku trpel nejakou poruchou ovplyvitujicou schopnost’
rozpozndvat protipravnost’ konania alebo ovladat’ svoje konanie. NajvysSiemu sudu preto

navrhol staznost’ odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo odstidenému dorucené 3. jina 2016. Odsudeny sa k nemu

nevyjadril.

Staznost’ odsudeného, adresovana priamo najvysSiemu sudu, bola 29. jina 2016

zasland na vyjadrenie Krajskej prokurattre Nitra, ktori moZnost’ prokurator uz nevyuZil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade st'aznosti odstideného M. Z. preskimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’, a konanie
predchadzajtce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo
skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
S0 skutocnostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tcelom trestu,
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alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania stidu neprislicha preskimavat’ zakonnost’ postupu v poévodnom
konani a zdkonnost' rozhodnutia, ktorym bolo toto konanie prévoplatne skoncené.
Rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje iba na zistenie,
¢i existuju skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezndme, oddvodnujiice povolenie obnovy

konania podla § 394 Tr. por.

Krajsky sud v Nitre odovodnil zamietnutie ndvrhu na povolenie obnovy konania
tym, ze odsudeny nepredlozil nové skutocnosti alebo dokazy sposobilé podlozit dévodny
predpoklad pre moznu zmenu pravoplatného rozsudku. Skuto¢nosti tvrdené odsudenym,
ze v dosledku prekonanej cievnej mozgovej prihody zroku 2012 nemohol rozpoznat
protipravnost’ svojho konania v ¢ase spachania skutkov, nie st spdsobilé spochybnit’ zavery
znaleckych posudkov psychiatrov a psychologa o neexistencii dusevnej poruchy odsudeného.
Knavrhu odsudeného na vypracovanie znaleckého posudku z odboru neuropsychologie
uviedol, Ze nové skutocnosti alebo dokazy musia byt predloZzené spolu s navrhom

na povolenie obnovy konania.

S uvedenymi konStatovaniami sa najvy$si sid v plnom rozsahu stotoZiluje.
Nad rdmec oddvodnenia krajského sudu uvadza, Ze odsudeny nepredlozil Ziadny dokaz
preukazujuci jeho tvrdenia o Graze na motorke v roku 1987, ktoré malo mat’ vplyv na jeho
rozpoznavaciu schopnost’ a viest az k cievnej mozgovej prihode v roku 2012. Zo spravy
Psychiatrického oddelenia Nemocnice pre obvinenych a odstdenych v Trencine pre
oSetrujuceho lekara z 22. septembra 1998 iba vyplyva, Zze Vramci osobnej anamnézy
odsudeny uviedol aj tento traz. Pri inych vySetreniach (napr. preptstacia sprava Fakultnej
nemocnice Trencin, neurologické oddelenie, z 5. jula 2012, lekéarske spravy Socidlnej
poistovne z 5. oktobra 2015, 14. maja 2013 vyhotovené za ucelom postdenia naroku
na invalidny dochodok) zranenie na motorke opomenul. Zaroven z dolozenych lekarskych
sprav nie je mozné zistit sOvis medzi tvrdenym zranenim a mozgovou prihodou,
resp. ze by sa V Case spachania trestnych ¢inov U odsudeného vyvijala duSevna porucha.

Nativne CT vySetrenie ukazalo korovi atrofiu mozgu, minimalny polyp (nie polypy,
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ako uvadza odsudeny) aischemické kolekcie biparietalne cystického charakteru (niektoré
starSicho data). AvSak Zziadna lekarska sprava nespdja cievnu mozgova prihodu S pripadnym
predchadzajicim zranenim, ani neuvadza, ze by uvedené zmeny na mozgu odstdeného boli
dlhodobého charakteru a vznikli v obdobi udajnej nehody alebo v ¢ase spachania skutkov.
Takéto zmeny mohli nastat’ aj v obdobi po spachani skutkov, nakol’ko odvtedy uplynulo skoro

15 rokov (do cievnej mozgovej prihody).

Odsudeny navrhol pribratie znalca zodboru neurologie a psychiatrie, resp.
neuropsychologie za ucelom vyjadrenia sa k funkénosti mozgu. V tejto stvislosti povazuje
najvyssi sud za potrebné uviest’, ze krajsky sud nebol povinny uskutocnit’ vysluch znalca,
¢i inak vyhodnotit dokazy uskutocnené v pévodnom konani, nakolko pri rozhodovani
0 povoleni obnovy konania je Glohou sudu iba zistit’ splnenie podmienok obnovy konania
v zmysle ust. § 394 Tr. por., tzn. porovnat’ nové skutocnosti a dokazy so starymi a posudit’,
¢1 v pripade pravdivosti su takej sily, aby zmenili pravoplatné rozhodnutie, a nie posudzovat’
dokazy vo vztahu k veci samej. Vlastné dokazovanie sa uskutoctiuje az v d’alSom konani
Vv pripade povolenia obnovy konania. NavySe pribratie znalca za situacie, Ze nie je
hodnovernym sposobom preukazany uraz odsudeného, by bolo nadbyto¢né. Znalec
by sa mohol vyjadrit’ len hypoteticky k vplyvu udajného zranenia na konanie odstdeného,
resp. vSeobecne k dosledkom trazov hlavy. Vysledok znaleckého dokazovania by vsak nemal

dosah na iné rozhodnutie vo veci.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil nové
skuto¢nosti, ktoré¢ by odévodnovali povolenie obnovy konania, a preto staznost’ odstideného
M. Z. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnu zamietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 7. jula 2016

JUDr. Peter Szabo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



