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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci zalobcu: P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. ulica XXX/XX, V. - F., zastupené¢ho JUDr.
Danielou Lopezovou, advokatkou so sidlom Datelinova 2, Bratislava, proti Zalovanému: Socialna
poistoviia, pobocka Bratislava, so sidlom Zahradnicka 31, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo 17. juna 2013, ¢. BAM-OVPo-73/2013, v konani o kasanej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20. septembra 2016, ¢. k. 20S/34/2013-117,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Trnave ¢. k. 20S/34/2013-117 zo dina 20. septembra 2016 zamiect a.

Zalobca m 4 proti zalovanému p r 4 v o na tplnti ndhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

I.
Rozhodnutie spravneho sudu

1. Krajsky sud v Trnave (dalej v texte len ,krajsky sud“) rozsudkom z 20. septembra 2016, ¢. k.
20S/34/2013-117 (dalej v texte len ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie krajského sudu®) zrusil
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo 17. jina 2013, ¢. BAM-OVPo-73/2013 (d’alej v
texte len ,,rozhodnutie Zalovaného*), ktorym Zalovany, vyhovel ziadosti Ziadatel'a o odpustenie povinnosti
zaplatit’ penale nasledovne: Penale podla § 240 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
sume 7.302,05 eur predpisané rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 704-
0212417213-GC04/13 vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeSkania odo dia splatnosti, ked’
bola dlzna suma poukazana na Géet Socialnej poistovne v §tatnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo
odo dna zacatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak sa znizuje na vysku 80 %, t. j. zo sumy
7.302,05 eur na sumu 5.841,64 eur, ktoru je ziadatel' povinny uhradit’. Krajsky sud zaroven ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi plnii ndhradu trov konania.



2. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukézal na ustanovenia § 293bl ods. 1 a ods. 2, § 141 ods. 1
a ods. 2 a § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a § 191 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku a skonstatoval, Ze vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zacastnil Zalobca a jeho
pravna zastupkyna a zastupca zalovaného.

3. Dalej krajsky sud uviedol, Ze pravna zastupkyiia Zalobcu zotrvala na Zalobnych dévodoch uvedenych
v pisomne podanej zalobe. Zdoraznila, Ze rozhodnutie je nespradvne tak z hladiska materialneho ako aj
formalneho, ked’ malo byt vydané podla § 293bl zakona ¢. 461/2003 Z. z. a z odévodnenia vobec
nevyplyva, ako Zalovany pri zniZzeni penale postupoval, zméto¢ny je aj odkaz na vysku penale uréenti za
obdobie 01/2005, ktoré nejasnosti Zalovany neodstranil ani jeho opravou. Okrem toho vyjadrila nazor,
podla ktorého mohol zalovany pred tym, ako predpisal pendle zalobcovi zistit, ¢i dlznd sumu poistného
uz exekutor nevymohol a nema ju pripisani na svojom ucte, ked’ pravna Uprava v tom case platna
neukladala exekutorom lehotu, do uplynutia ktorej musia vymozené sumy previest’ na ucet opravneného.
Zastupca zalovaného uviedol, Ze plnenie exekutorovi nemalo u¢inky plnenia dlzného poistného a
zalovany postupoval v stlade s prislusnymi a v tom ¢ase platnymi pravnymi predpismi. Ak ¢innost’ou
exekutora vznikla zalobcovi $koda, méze si ju vo€i nemu uplatnit’.

4. Z predloZzeného administrativneho spisu mal krajsky std preukazané, Ze zalovany rozhodnutim ¢. 704-
0212417213-GC04/13 z 24.04.2013 predpisal zalobcovi povinnost’ zaplatit’ penale v sume 7.450,89 eur,
vypoéitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenic a
prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na trazové
poistenie, poistného na garancné poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti, poistného do
rezervného fondu solidarity za obdobie januar 2004 - januar 2005, ktorého neoddelitelnou sucastou je
priloha obsahujucu dlzné sumy poistného podla jednotlivych mesiacov. Penale bolo vypoéitané za kazdy
den omeskania odo dna splatnosti poistného a prispevkov do dia, kedy bola dlzna suma poukazana na
et Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici.

5. Krajsky sud dalej uviedol, Ze Zalobca ziadostou z 22.05.2013 poziadal o odpustenie povinnosti
zaplatit’ penale, alebo znizenie vysky penale a poukazal na to, Ze podla jeho zisteni vSetky zavazky, ktoré
mal voci zalovanému splnil a dlzné poistné uhradil. Na zaklade ziadosti Zalobcu Zalovany vydal podla §
277 a § 178 ods. 1 pism. a) bod 11 a § 210 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie ¢.
BAM-OVPo0-73/2013 zo 17.06.2013, v ktorom vo vyrokovej Casti uviedol, ze penale predpisané
rozhodnutim ¢. 704-0212417213-GC04/13 v sume 7.302,05 eur znizuje na sumu 5.841,064 eur.
Sucasne vo vyroku zdoraznil, Ze Zalobca je povinny uhradit’ predpisané penale predmetnym rozhodnutim
za obdobie 01/2005 v sume 5.990,48 eur.

6. Z obsahu sudneho aj administrativneho spisu dalej podla krajského sudu vyplyvalo, ze Zalobca
sucasne so ziadostou o odpustenie penale, ktoru adresoval Zalovanému, poziadal o odpustenie penale tieZ
Socialnu poistoviiu, ustredie Bratislava podanim z 09.07.2013, v ktorom poukazal na to, ze dlzné
poistné za obdobie pred 01.01.2010 zaplatil do 30.04.2010, teda v lehote ako ukladal tzv. ,,generalny
pardon®. DIzné poistné uhradil v splatkach na ucet sudneho exekutora P.. Q., ked poslednu splatku
zaplatil dita 22.02.2010, o ¢om predlozil zalovanému aj potvrdenie exekutora a Ziadal, aby okolnost, Ze
exekutor prijati splatku neodviedol na u¢et Socialnej poistovne uz v roku 2010, ale az v roku 2012 vzal
zalovany do uvahy, pretoZze zZalobca ju nemohol ovplyvnit' a ur¢it exekutorovi povinnost' v exekucii
vymozené finan¢né prostriedky poukazat' na 0G¢et Socialnej poistovne a takéto konanie exekutora
nemoéze byt zalobcovi na jeho ujmu pri posudzovani splnenia podmienok pre pouzitie generalneho
pardonu.

7. Dalej krajsky sud poukazal na to, e diia 07.11.2013 Zalovany vydal opravu rozhodnutia, ktoré je
predmetom preskimavania a uviedol, Ze v texte pdvodného rozhodnutia bolo nespravne uvedené
obdobie, za ktoré bolo Zalobcovi vystavené penale a tak spravne ma byt, Ze sa jedna o penale za obdobie
01/2004-01/2005 v sume 5.990,48 eur. Z oddvodnenia rozhodnutia vydaného Zzalovanym dia
17.06.2013, ktorym bolo Ciasto¢ne vyhovené ziadosti Zalobcu o odpustenie pendle, ale vyplyva, Ze



predmetom odpustenia bolo iba penale za obdobie od 01/2004 do 12/2004 stanovené vo vyske 7.302,04
eur, ktoré bolo odpustené v rozsahu 20 % tak, Ze povinnost’ thrady zostala v sume 5.841,64 eur, ked’
do ¢iastky 1.460,41 eur bolo ziadosti vyhovené.

8. Takéto rozhodnutie povazuje Zalobca za nepreskimatelné, nedovodné a nezdkonné a zalovany mal na
zalobcu aplikovat’ ,,generalny pardon®, ako je upraveny v § 293bl zdkona ¢. 461/2003 Z. z., v zmysle
ktorého mal zalovany rozhodnut’ o odpusteni penale v celom rozsahu.

9. Podla ndzoru krajského sudu zistenie skutkového stavu zalovanym nebolo na riadne posudenie veci
dostacujiice ako je uvedené v § 191 ods. 1 pism. e) Spravneho stidneho poriadku a pre nejednozna¢nost’
a nezrozumitelnost’ vyroku je nepreskiimatelné podla § 191 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho
poriadku.

10. Krajsky sud pri rozhodovani a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia vzal do tvahy, Ze Zalobca
priamo nezavinil nesplnenie povinnosti spocivajucej v tom, Ze na ucet Socidlnej poistovne nebola
sudnym exekutorom JUDr. Q. poukdzana vymozena dlzna suma poistného, hoci ju vymohol uz
22.02.2010, ako potvrdil i menovany exekutor, ale az v roku 2012 ju poukazal na ucet zalovaného. Ak
by exekutor vymozené prostriedky nezadrzoval, aj ked mu zdkon ziadnu lehotu na ich poukézanie
zalovanému neukladal, pri ich poukézani do 30.04.2010 by sa na neho generalny pardon vzt'ahoval
Odkaz zalovaného, podl'a ktorého sa ma Zalobca obratit’ na sudneho exekttora, ktory vymozené sumy
neodviedol, povaZzoval krajsky sud za neakceptovatelny, ktory zasahuje do prav zalobcu. Krajsky sad pri
posudeni opodstatnenosti zaloby v rozsahu v nej uvedenych dovodov sice mal na zreteli, Ze zalobca tym,
ze nezaplatil poistné riadne a v€as, sa sam dostal do situdcie, ze dlzné poistné Zalovany vymahal v
exekuc¢nom konani. Zakonodarca poskytol uvedenou pravnou upravou dlznikom poistného na socialne
poistenie a nezaplatenych prispevkov narok na ziskanie predmetnej vyhody, priCom ale podstatou a
cielom generalneho pardonu bolo ziskanie finan¢nych prostriedkov od dlznikov poistovne a nie ziskanie
vyhody pre exekutora, ktory dlzné poistné vymaha na svoj ucet. Pravna tprava neukladala v tom case
sudnemu exekutorovi lehotu, do uplynutia ktorej ma vymozent finanéni sumu ziskanu exekuciou
previest na ucet veritela a tento nedostatok bol odstraneny az novelou zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti, ktora nadobudla ¢innost’ dia 01.11.2013, a ktora uz uklada
sudnym exekttorom povinnost’ najneskér do 14 dni od prijatia penaznych prostriedkov tieto poukazat’
bezodkladne opravnenému, ak sa nedohodol exekutor s opravnenym inak. Uvedend lehota pritom nesmie
byt dlhsia ako 90 dni. Prave na zaklade tohto legislativneho nedostatku sa dlznici, od ktorych exekutori
vymahali finanéné sumy, sa ich ¢innostou dostali do nevyhodnej situacie s nasledkom neaplikovania
generalneho pardonu. Je jednoznané Ze zadrziavanie vymozenych finanénych prostriedkov Zalobca
nezavinil, z toho dévodu mal krajsky sud za to, Ze zalovany sa mal pri posudzovani Ziadosti Zalobcu o
odpustenie penale touto skutoc¢nost'ou doslednejsie zaoberat'. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
akymi tvahami sa Zalovany pri vyhodnoteni dokazovania riadil a z akého ddvodu aplikoval pravnu
upravu uvedenu v § 277a zakona €. 461/2003 Z. z. a neuplatnil intitat generdlneho pardonu.

11. S poukazom na vyS$Sie uvedené povazoval krajsky sid za vhodné zddraznit' aj pravnu Gpravu
uvedent v § 5 ods. 1, 2 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorej konanie pred spravnym sudom je
jednou zo zaruk ochrany zékladnych l'udskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov administrativneho konania a to v spojeni so zdkladnymi principmi Civilného sporového
poriadku uvedenymi v ¢lanku 4 ods. 2, kedy sud prihliada i na principy vSeobecnej spravodlivosti a
principy, na ktorych spocdiva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov. V zavere poukazal krajsky stid aj na to, Ze v rozhodnuti, ktoré je predmetom preskiimavania je
v jeho zahlavi odkaz na § 178 ods. 1 pism. a) bod 11 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktorym sa urcuje
posobnost’ zalovaného ako pobocky Socialnej poistovne rozhodovat o veci na prvom stupni, ale
zaradenie zamestnavatela do nebezpecnostnej triedy, ako je uvedené v bode 11, na ktory bod Zalovana
poukazuje nie je predmetom samotného rozhodnutia, ¢o tiez prispieva k jeho nezrozumitel'nosti.

12. O trovéch konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni
s § 175 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku s tym, Ze o vySke ndhrady trov rozhodne krajsky sud po



pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym uznesenim, ktoré bude vydané
sudnym uradnikom.

II.
Kasa¢na st’aznost’

13. Zalovany podal v zikonnej lehote proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 20. septembra 2016 ¢&.
k. 20S/34/2013-117 kasa¢nt staznost’ (d’alej v texte len ,podand kasa¢nd staznost™), v ktorej sa
domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,.kasacny sud“) zrusil rozhodnutie

krajského sudu.

14. Zalovany podal kasaéni staznost z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 psim. g) Spravneho sudneho poriadku.

15. V kasaénej staznosti Zalovany uviedol, ze podla pravneho ndzoru konajiceho spravneho sudu
zistenie skutkového stavu Zalovanym nie je na riadne postdenie veci dostacujuce ako je uvedené v § 191
ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku a pre nejednoznacnost’ a nezrozumitelnost’ vyroku je
nepreskimatelné podla § 191 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku.

16. Spravny sud pri rozhodovani a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia vzal do uvahy, ze Zzalobca
priamo nezavinil nesplnenie povinnosti spocivajucej v tom, Ze na ucet Socidlnej poistovne nebola
sudnym exekutorom JUDr. Q. poukdzand vymozena dlznd suma poistného, hoci ju vymohol uz
22.02.2010. Sud mal za to, Ze pri posudzovani ziadosti zalobcu o odpustenie pendle sa zalovany mal
touto skuto¢nost'ou doslednejSie zaoberat’.

17. Z napadnutého rozhodnutia podl'a stdu nie je zrejmé, akymi ivahami sa Zalovany pri vyhodnoteni
dokazovania riadil a z akého dévodu aplikoval pravnu upravu v § 277a zakona ¢. 461/2003 Z. z. a
neuplatnil in§titat generalneho pardonu.

18. Zalovany s uvedenym pravnym ziverom sudu nesuhlasil, nakol’ko napadnutym rozhodnutim, ako aj
podmienkami splnenia tzv. generalnych pardonov zalobcom sa ddsledne zaoberal.

19. V zmysle § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni fyzickym osobam a
pravnickym osobam povinnym odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré
neodviedli poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas
alebo ich odviedli v niz§ej sume, Socidlna poistoviia predpiSe penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za
kazdy deti omeSkania odo diia splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie do
dita, ked’ bola dlzna suma poukdzana na wi¢et Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v
hotovosti alebo do dna zacatia kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.

20. Z uvedeného dovodu bolo Zalobcovi predpisané penale v sume 7.450,89 eur rozhodnutim Sociélnej
poistovne, pobocka Bratislava, ¢. 704-0212417213-GC04/13 vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy
den omeskania odo dia splatnosti, ked” bola dlzna suma poukézana na Gcet Socialnej poistovne v Statnej
pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do dia zacatia kontroly (Zalobca rozhodnutie Socilnej poist'ovne,
pobocka Bratislava, ¢. 704-0212417213-GC04/13 nenapadol v zdkonom stanovej lehote odvolanim).

21. Ked’ze finan¢né prostriedky dlzného poistného za obdobie 10/2004 az 12/2004 boli pouk4zané na
ucet Socidlnej poistovne az dia 18.07.2012 (priloha €. 36 odstupeného original spisového materidlu z
06.05.2016), zalobca nesplia tzv. Generalny pardon 2010 podl'a § 293bl ods. 1 zikona o socidlnom
poisteni, podla ktorého Socialna poistoviia nepredpiSe penale alebo odpusti povinnost zaplatit’
predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie
podl'a osobitného predpisu za obdobie pred 1. januarom 2010 zaplatené najneskdr do 30. aprila 2010.

22. Novela exeku¢ného poriadku, podla ktorej (§ 46 ods. 3) plnenie exekutorovi ma rovnané ucinky,



ako keby povinny plnil opravnenému nadobudla uc¢innost’ az zdkonom ¢. 299/2013 Z. z. G¢innym od
01.11.2013, t. j. v ¢ase rozhodovania o povinnosti Zalobcu zaplatit’ pendle bol rozhodujuci denl pripisania
platby na ucet Socidlnej poistovne.

23. Podl'a prijmovych pokladni¢nych dokladov bolo dlzné poistné v sume 102,- eur a 909,50 eur ako
zostatok vymahanej pohl'adavky v exeku¢nom konani EX 5288/2006 stidnym exektatorom JUDr. Q.
poukdzané do pokladne Socidlnej poistovne az dila 18.07.2012. Podla pisomného vyjadrenia
exekutorského uradu P.. B. Q., ktoré bolo opravnenému dorucené elektronickou postou dina
21.10.2014, exekuc¢né konanie EX 5288/2006 bolo ukonc¢ené vymozenim pohladavky a trov exekucie
dna 12.07.2012 (Zalobcovi oznamené stanoviskom k Ziadosti o odpustenie penale z 26.07.2013 - priloha
¢. 39 odstpeného original spisového materialu zo 06.05.2016).

24. Zalovany poukézal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S7s0/29/2013 z
28.05.2014 kde k § 293bl zdkona o socialnom poisteni, ktory upravuje tzv. generalny pardon 2010 sud
uvadza: ,,Uvedené ustanovenie upravuje nepredpisanie penale alebo odpustenie povinnosti platit’ penale
povinnému subjektu a to len v pripade, ak povinny subjekt celé dlzné poistné a dlzné prispevky zaplati
najneskor do 30. aprila 2010. To znamend, ze k 30. aprilu 2010 uz voci Socidlnej poistovni nebude mat’
ziaden penazny zavézok.*

25. V zmysle vyssie uvedeného, ked’ze existoval penazny zavdzok zalobcu voéi Socidlnej poistovni
vyplyvajici z nezaplateného poistného za obdobie 10/2004 az 12/2004 k 30. aprilu 2010, neboli splnené
zakonné podmienky tzv. generalneho pardonu 2010.

26. V zmysle § 33 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov ak osobitny zakon neustanovuje inak,
exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s
¢innostou podla tohto zdkona, ods. 2 exekutor ru¢i za Skodu, ktorti sposobili jeho zamestnanci v
suvislosti s ¢innostou podla tohto zdkona celym svojim majetkom. Zodpovednost zamestnancov
exekutora podla ob¢ianskopravnych alebo pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta.

27. Nakolko Zalobca nespliial podmienky tzv. generalneho pardonu 2010, Zalovany posudzoval Ziadost
7alobcu, ¢i spiia tzv. generalny pardon 2008 v zmysle § 293ap zakona o sociilnom poisteni. Socialna
poistoviia odpusti povinnost’ zaplatit’ penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a prispevky na starobné
doéchodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 1. januarom 2007, ak fyzicka osoba
alebo préavnickd osoba povinna odvadzat' poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie toto
dlzné poistné a tieto dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie zaplati najneskor do 31. januara
2008, ¢o v tomto pripade nebolo splnené. Socidlna poistovia, pobocka Bratislava eviduje thrady
poistného po 31.01.2008.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany sa dosledne zaoberal posudzovanim splnenia podmienok tzv.
generalnych pardonov zo strany zalobcu.

29. Z dévodu nesplnenia podmienok tzv. generalneho pardonu 2010, ani tzv. generalneho pardonu 2008,
poziadal zalobca o odpustenie povinnosti zaplatit' penale alebo znizenie vysky penale dina 22.05.2013.
Ziadost’ oddvodnil nedostatoénym prijmom v podnikani, nedostatkom finanénej hotovosti. Zalobca v
ziadosti nenamietal skuto¢nost’, ze k 30.04.2010 Socialna poistovia evidovala neuhradené dlzné poistné
(priloha ¢. 39 odstapen¢ho original spisového materialu zo 06.05.2016).

30. Zalovany v konani o Ziadosti Zalobcu o odpustenie povinnosti zaplatit’ penale postupoval podla §
277a zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z., § 178 ods. 1
pism. a) bod 11 a § 210 ods. 1 psim. i) zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni G¢innom
do 31.12.2004. V konaniach o odpusteni povinnosti zaplatit’ penale alebo znizit’ penéle, ktoré sa viaze na
poistné, ktoré nebolo odvedené vcas alebo bolo odvedené v nizSej sume do 31. decembra 2004, sa
postupuje podla predpisu ti¢inného do 31. decembra 2004.



31. To znamenda, Ze zalovany v rozhodnuti BAM-OVPo-73/2013 zo 17.06.2013 nepoukazoval na
zaradenie zamestnavatel'a do nebezpec¢nostne;j triedy, ako mylne uvadza std na strane 6 ods. 1 rozsudku.

32. Podla § 240 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni v zneni i¢innom do 31. decembra 2004, Socialna
poistovila méze na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby a pravnickej osoby povinnej odvadzat
poistné (d’alej len povinna osoba) v odovodnenych pripadoch odpustit’ povinnost’ zaplatit’ penale alebo
znizit' pendle, ak povinna osoba zaplatila dIzné sumy poistného najneskor v deit podania Ziadosti a ak v
obdobi odo dna dorucenia ziadosti do dna vydania rozhodnutia o ziadosti odvadza poistné vCas a v
spravnej vyske.

33. Z uvedeného vyplyva, ze na odpustenie povinnosti zaplatit’ pendle nie je pravny narok a zalovany
moze ale aj nemusi ziadosti v plnom rozsahu, alebo z Casti vyhoviet'.

34. Predmetom ziadosti o odpustenie povinnosti zaplatit’ penale alebo znizenie penale vSak moze byt len
pendle, ktoré sa viaze na poistné, ktoré nebolo odvedené v¢as alebo bolo odvedené v niz$ej sume do 31.
decembra, vratane pendle viazuce sa k poistnému za obdobie do decembra 2004. Ked’ze rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 704-0212417213-GC04/13 z 24. aprila 2013 v sume
7.450,89 eur bolo predpisané penale za obdobie 01/2004 az 01/2005, penale za obdobie 01/2005 v sume
148,84 eur nemohlo byt’ predmetom posudzovania ziadosti o odpustenie penale zo strany Zalobcu.

35. Posudenie Ziadosti je v kompetencii poradného organu riaditela Socidlnej poistovne - komisie na
posudzovanie ziadosti o odpustenie povinnosti platit’ pendle alebo o znizenie vySky pendle pobocky
Socialnej poistovne.

36. Komisia rokuje na podklade vopred vyhotovenych pisomnych materidlov alebo na podklade sprav,
informécil a navrhov, prednesenych ustne, ak tieto z dévodu nalichavosti vyZzaduji prerokovanie v
poradnom orgéne. Komisia diia 13.06.2013 posudila vS§etky okolnosti a vzhl'adom na skuto¢nosti hodné
osobitného zretel'a rozhodla, a Ziadosti ziadatela vyhovela. Predmetom odpustenia bolo penale, ktoré
vzniklo do decembra 2004. Za uvedené obdobie vzniklo penale vo vyske 7.302,05 eur (t. j. 7.450,89 eur
- 148,84 eur). Po preskiimani ziadosti o odpustenic povinnosti zaplatit’ penale Socidlna poistovia,
pobocka Bratislava rozhodnutim znizila vysku predpisaného pendle zo sumy 7.302,05 eur na vySku
penale 5.841,64 eur. Ziadosti o odpustenie penale vyhovela vo vyske 1.460,41 eur, pricom sa znizila
suma predpisaného penale o 20 %.

I11.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

37. K podanej kasacnej staznosti sa vyjadril zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a
uviedol, ze zalovany rozhodnutim ¢. 704-0212417213-GC04/13 predpisal Zalobcovi penale 7.450,89 eur
vo vyske 0,05 % z dlznej sumy poisteného v zmysle § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré
zalobca nenapadol odvolanim v zdkonom stanovenej lehote.

38. Zalobca zdoraznil, 7e Zalovany spolu so samotnym rozhodnutim &. 704-0212417213-GC04 o
predpisani pendle doruéil Zalobcovi aj formular ,,Ziadost o odpustenie povinnosti zaplatit’ penale alebo
znizenie vysky penale”. Ked’ze formular ,,Ziadosti Zalobcovi doruéil zalovany spolu s rozhodnutim o
predpisani penale, Zalobca povazoval prave tuto ,Ziadost“ za zakonny prostriedok na zru$enie
rozhodnutia, resp. na odpustenie povinnosti zaplatit' pendle s ohl'adom na generdlny pardon podla §
293bl zak. ¢&. 461/2003 Z. z. Zalobca vychadzal z toho, Ze svoj zavizok vo¢i zalovanému, zaplatit’
poistné, preukazatelne splnil dina 22.2.2010, kedy uhradil poslednu splatku na uéet sudneho exekutora
JUDr. Q., ktory od zalobcu vymahal dlzné poistné na navrh Zalovaného.

39. Zalovany v kasagnej staznosti uvadza: ,.ked’ze finanéné prostriedky dlzného poistného za obdobie
10/2004 az 12/2004 boli poukdzané na ucet Socidlnej poistovne az dia 18.7.2012,...7alobca nesplia tzv.



generalny pardon 2010 podla § 293bl ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

40. Zalobca nestihlasi s nazorom Zalovaného, Ze tzv. generdlny pardon 2010 nespiiia. Zalobca vetky
finan¢né prostriedky dlzného poistného, a to aj za obdobie 10/2004 az 12/2004, uhradil diia 22.02.2010.
Po tomto termine uz Zalobca iné uhrady z tohto titulu nerealizoval.

41. Vyklad ustanovenia § 293bl zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktory prezentuje Zalovany, mozno oznalit’ za
formalisticky. Zaver zalovaného, Ze Zalobca nesplita tzv. generalny pardon 2010, je nespravny a je aj v
prikrom rozpore s principom spravodlivosti, a to najméd s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu.

42. Podla ustanovenia § 293bl zakona ¢. 461/2003 Z. z., Socialna poistovia nepredpiSe penale alebo
odpusti povinnost’ zaplatit' predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na
starobné¢ dochodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 1. januarom 2010 zaplatené
najneskor do 30.04.2010.

43. Wchadzajiac zo znenia § 293bl zakona ¢. 461/2003 Z. z., toto ustanovenie pre aplikaciu generalneho
pardonu predpoklada zaplatenie dlzného poistného. Zalobca dlzné poistné zaplatil zalovanému dia
22.02.2010. kedy bola v exeku¢nom konani, vedenom na navrh Zalovaného, na uc¢et sidneho exekutora
JUDr. Q. pripisana poslednad splatka od Zzalobcu, t. j. v tento deni Zalobca splnil svoj zavizok voci
7alovanému a jeho zavizok zanikol. Zalobca teda k 30.aprilu 2010 uZ nemal voéi Zalovanému Ziaden
penazny zavdzok, ako to predpoklada aj nazor vysloveny v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7SZsoP29/2013 z 28.05.2014, na ktory poukazuje Zalovany.

44. Zalobca dalej podotkol, 7e Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7SZsoP29/2013
posudzoval skutkovo iny pripad, kedy zamestnavatel’ neplnil poistovni cestou sudneho exekutora, ale
priamo na ucet poistovni, a kedZe posledni thradu zaplatil po uplynuti lehoty 30.04.2010, nebol
aplikovany generéalny pardon podla § 293bl zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

45. To, ze zalobcom zaplatenu pohl'adavku zalovanému (dlzné poistné), ktort sudny exekutor (spolu s
trovami exektcie) vymohol do 22.02.2010, exekutor nezaslal do 30.04.2010 Zalovanému, a teda nebola
pripisana na ucet zalovaného do 30.04.2010, ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze zalobca dlzné poistné zaplatil
do 22.02.2010, t. j. svoj zavédzok voci zalovanému diia 22.02.2010 sphil a k 30.04.2010 uz voci
zalovanému ziadny zavézok nemal.

46. Je preto legitimny narok Zalobcu, aby zalovany vo¢i nemu uplatnil generalny pardon podla § 293bl
zakona ¢. 461/2003 Z. z. a penale predpisané rozhodnutim ¢. 704-0212417213-GC04/13 z 24.04.2013
vo vyske 7.450,89 eur mu odpustil v plnej vyske.

47. Pri vyklade pravnych predpisov nemozno ignorovat’ ich t¢el a zmysel. V tejto stvislosti je taktiez
potrebné prisved¢it’ nazoru krajského sudu, vyslovenému v rozsudku, ze podstatou a cielom
generalneho pardonu bolo ziskanie finanénych prostriedkov od dlznikov.

48. V zakonom stanovenej lehote do 30.04.2010 Zalobca svoj zdvdzok voci zalovanému titulom dlzného
poistného splnil. V takom pripade, poziadavka Zalovaného na zaplatenie penale nie je legitimna a vo vézbe
na okolnosti pripadu ju mozno oznacit’ za §ikan6znu.

49. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. 1241/12 z
13.03.2013, podla ktorého, nemozno tolerovat formalisticky pristup, ktorym sa za pouzitia
sofistikovanej argumentacie odovodiiuje zrejma nespravodlivost. Ustavny sud Ceskej republiky v tomto
naleze konStatuje, Ze interpretacia pravnej normy, ktord je v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (napr. nadmerny formalizmus) zaklada porusenie zakladného prava a slobody.

50. Zalovany v kasa¢nej staznosti poukazuje na pisomné vyjadrenie exekiitorského tiradu JUDr. Q.,
dorucené zalovanému elektronickou poStou dia 21.10.2014, podla ktorého exeku¢né konanie EX



5288/2006 bolo ukon¢ené vymozenim pohladavky a trov exekucie dna 12.07.2012, ktoré malo byt
zalobcovi oznamené stanoviskom zalovaného k ziadosti o odpustenie penale z 26.07.2013.

51. Dna 26.07.2013 nemohol Zalovany oznamit’ zalobcovi vyjadrenie sudneho exekutora z 21.10.2014.
Pisomné vyjadrenie exekutorského uradu JUDr. Q., dorucené zalovanému elektronickou postou dna
21.10.2014, Zalovany zalobcovi nedoruéil ani neoznamil.

52. Wjadrenie exekutorského tiradu JUDr. Q. z 21.10.2014, na ktoré sa odvolava zalovany, nie je
pravdivé. Dina 12.07.2012 sudny exekttor nevymohol od Zalobcu Ziadnu sumu. Posledni sumu od
zalobcu vymohol sudny exekutor diia 22.02.2010.

53. Wjadrenie exekutorského uradu JUDr. Q. z 21.10.2014 je aj v rozpore s ,,Potvrdenim o ukonceni
exekucnych konani“, ktoré vydal JUDr. B. listom dna 08.07.2013 v exeku¢nych veciach ¢. EX
5288/2006 a ¢. EX 5880/2007 a ktoré bolo adresované zalovanému. V tomto liste z 08.07.2013 sudny
exekutor potvrdzuje, Ze povinny (Zalobca) uhradil posledni splatku dina 22.02.2010 na jeho ucet.
Potvrdenie sudneho exekttora JUDr. Q. z 08.07.2013 bolo prilohou Ziadosti Zalobcu o odpustenie penale
7 09.07.2013 a aj prilohou zaloby o preskimanie zadkonnosti.

54. Zalobca, ako povinny zaplatil vietky exekuciou vyméhané pohladavky podla listin vydanych
sudnym exekutorom na bankovy ucet sudneho exekutora tam uvedeny, pricom posledna splatka bola
pripisana na tcéet exekutora dia 22.02.2010. Zakonny predpoklad na ukonéenie exekticie - upustenie od
vykonania exektcie, t. j. splnenie povinného, nastal teda diia 22.02.2010.

55. Dalej zalobca poukézal na ustanovenia § 2 a § 46 ods. 1 a ods. 3 zikona &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov,
ustanovenie § 5 ods. 4 Etického kddexu sudneho exekutora a ustanovenie § 562 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze nenalezitd je v tomto smere preto aj argumentacia Zalovaného
uvedend v kasacnej staznosti, Zze v ¢ase rozhodovania o povinnosti Zalobcu zaplatit’ penale zalovanému
bol rozhodujuci deit pripisania platby na ucet Socidlnej poistovne, s poukazom na to, Ze novela
exekucného poriadku - § 46 ods. 3, podla ktorej plnenie exekutorovi ma rovnaké ucinky, ako keby plnil
opravnenému, nadobudla G¢innost” az zdkonom 299/2013 Z. z.

56. Ako mal sudny exekutor pri vykonavani exekucie v prospech zalovaného pri vymahani dlznej sumy
od zalobcu s vymozenymi finanénymi prostriedkami nakladat’, bolo vecou zmluvného vztahu medzi
zalovanym a stidnym exektitorom. Bolo teda na zalovanom, ktory podal navrh na vykonanie exekucie,
aby si zmluvny vzt'ah s exekutorom upravil, a to aj pokial’ ide o lehoty na poukazanie vymozenych sum.
Zalobca, v exekiicii ako povinny, nema v tomto smere Ziadne moznosti ani opravnenia.

57. Je teda nedovodny a aj neakceptovatelny nazor zalovaného, Ze omeSkanie sudneho exekutora s
poukdzanim vymozenej sumy, resp. s poukazanim jednotlivych vymozenych splatok, na ucet
zalovaného, ako opravnené¢ho v exeku¢nom konani, by mal znaSat’ Zalobca. V takom pripade by bol
zalobca poskodeny na svojich pravach jednak tym, Ze by bol povinny platit’ pendle aj za obdobie po tom,
¢o dlznu splatku exekutor vymohol az do dia, kedy exekutor vymozené finanéné prostriedky (splatky)
pripisal na ucet zalovaného, ¢im by sa pocet dni omesSkania a tym aj vypocitana a predpisand suma
pendle nedévodne navysili a jednak tym, Ze by sa na Zalobcu nemal vztahovat zakonny generalny
pardon podl'a ustanovenia § 293bl zakona ¢. 461/2003 Z. z.

58. Zalobca by tak niesol zodpovednost’ za omeskanie, ktoré nesposobil, ale sudny exekutor tym, Ze
vymozené finan¢né prostriedky pocas exekucie poukazoval na ti¢et zalovaného s nedévodnym casovym
odstupom. TaktieZ je neprijatelny nazor zalovaného, ze pripadné naroky si ma zalobca uplathovat’ u
sudneho exekutora.

59. Nie je pravdivé tvrdenie zalovaného, uvedené v kasaCnej st'aznosti, Ze zalobca podal ,Ziadost™ z
22.05.2013 z dévodu nesplnenia podmienok generalneho pardonu. Zalobca, tym, Ze mal vedomost’ o



tom, Ze poslednt splatku uhradil dia 22.02.2010 sa bez akejkol'vek pochybnosti domnieval, ze
podmienku generalneho pardonu 2010 sphil a Ze podanie tejto ,,Ziadosti Zalovanému, ktorej formular
mu dorucil sdm zalovany spolu s rozhodnutim o predpisani pendle, je formalnym predpokladom pre
odpustenie povinnosti zaplatit’ toto penéle. Zalobca na splnenie svojej povinnosti v zmysle generalneho
pardonu poukazal aj v svojej ziadosti o odpustenie penale z 09.07.2013.

60. Zalovany v kasatnej staznosti uvadza, 7e v konani o Ziadosti Zalobcu o odpustenie povinnosti
zaplatit’ pendle postupoval podla § 240 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2004,
t. j. predmetom posudzovania bolo penale, ktoré sa viaZe k poistnému za obdobie 01/2004 az 12/2004.

61. Zalobca poukazuje na to, Ze aj v pripade posudzovania a rozhodovania o Ziadosti Zalobcu z
22.05.2013 podla § 240 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u€¢innom do 31.12.2004, mal zalovany
moznost’ aj podla tohto ustanovenia predpisané pendle, ktoré sa viaze k poistnému za obdobie od
01/2004 az do 12/2004 nielen znizit, ale aj odpustit’. Aj ked’, ako Zalovany uvadza, na odpustenie
povinnosti zaplatit’ penale podl'a tohto ustanovenia § 240 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nie je pravny
narok, zo skutkovych okolnosti tohto pripadu vyplyva, Ze aj v pripade rozhodovania podla § 240 ods. 3
zakona €. 461/2003 Z. z. je mozné od zalovaného, ako zakonné aj ako spravodlivé, dévodne oc¢akavat
odpustenie predpisaného penale.

IV.
Pravny nazor kasa¢ného sudu

62. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla § 21 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s § 438 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, po tom, ¢o zistil, Ze kasa¢na staznost’
bola podana riadne a v¢as (§ 443 Spravneho sudneho poriadku a § 444 Spravneho studneho poriadku),
opravnenou osobou na podanie kasa¢nej st'aznosti (§ 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢nd staznost’ pripustna (§ 439 Sprévneho stidneho poriadku), boli
splnené podmienky podla § 449 Spravneho stdneho poriadku a kasacnd staznost ma predpisané
nalezitosti (§ 445 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku a § 57 Spravneho sudneho poriadku), preskimal
napadnuté rozhodnutie krajského sudu z déovodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti podla §
440 Spravneho sudneho poriadku, § 441 Spravneho sudneho poriadku a § 453 Spravneho studneho
poriadku a postupom podla § 455 Sprédvneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ deni
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na
webovom sidle kasa¢ného sidu (www.nsud.sk) podl'a § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1
Spravneho stdneho poriadku v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok spravneho stidu je vecne spravny.

63. Podl'a § 457 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku ak bola kasa¢na staznost’ podana proti rozsudku
krajského sudu, rozhoduje o nej kasaény sud rozsudkom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

64. Podla § 461 Spravneho sudneho poriadku kasa¢ny sud zamietne kasacnli staznost, ak po
preskumanti zisti, ze nie je dovodna.

65. Predmetom kasa¢ného konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktory zrusil
rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym zalovany spravny organ ¢iastocne vyhovel Ziadosti
zalobcu o odpusteni penale, ktoré mu bolo vyrubené v celkovej sume 7.302,05 eur.

66. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal kasacny sud preukazané, ze zalobca sa podanou
zalobou domahal preskiimania rozhodnutia Socialnej poistovne - Bratislava (d’alej len ,,zalovaného*) zo
17.06.2013 pod ¢. BAM-OVPo-73/2013, ktorym Zzalovany rozhodol o Zziadosti Zalobcu na odpustenie
pendle, ktord bola dorucend zalovanému 24.05.2013 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie” alebo
»~rozhodnutie Zalovaného®). Rozhodnutim Zalovaného zalovany ¢iasto¢ne ziadosti Zalobcu o odpustenie
pendle, ktoré bolo vyrubené v sume 7.302,05 eur, vyhovel, ked’ pendle znizil na celkovi sumu 5.990,48



eur v spojeni s rozhodnutim o oprave zo 07.11.2013 pod ¢. BAM-OVPo-73/2013. Z obsahu
administrativneho spisu kasa¢ny sud mal preukazané, ze rozhodnutim Socialnej poistovne - Bratislava z
24.04.2013 pod ¢. 704-0212417213-GC04/13 Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava zalobcovi
vyrubila pendle v sume 7.450,89 eur za oneskorenu uhradu poistného a prispevkov za obdobie januar
2004 az december 2004 a januar 2005. Predmetom ziadosti zalobcu na znizeni penale bola suma penale
za riadne a vCas nezaplatené poistné za uvedené obdobie vo vyske penale 7.302,05 eur. Napadnutym
rozhodnutim znizil zalovany pendle na celkovii sumu 5.990,48 eur, ktoré ma predstavovat’ pendle
znizené o 20 % za oneskorenu uhradu poistného za obdobie januar - december 2004, o predstavuje
zniZzené penale na sumu 5.841,64 eur a penale za omeSkanie uhrady poistného za januar 2005 v sume
148,84 eur, ktoré Zzalovanym nebolo znizené. V pouceni napadnutého rozhodnutia je uvedené
ustanovenie § 214 ods. 2 pism. b) zdkona a konStatacia zalované¢ho, Ze odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustné. Sucast'ou poucenia je konStatdcia, ze podla § 172 ods. 1 zdkona sa na
konanie vo veciach socidlneho poistenia nevzt'ahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

67. Na zaklade ziadosti zalobcu z 09.07.2013 o odpusteni a znizeni penale za oneskorenu thradu
poistného od januara 2004 do januara 2005 vo vySke 7.450,89 eur rozhodovala Socialna poist'oviia,
ustredie, ktord stanoviskom k ziadosti o odpusteni pendle z 26.06.2013 pod ¢. 35573-2/2013-BA
konstatovala, ze Zzalovany rozhodnutim zo 17.06.2013 ziadosti Zalobcu ciasto¢ne vyhovel, sti¢asne
konstatuje, ze ziadosti zalobcu na odpustenie penale nie je mozné vyhoviet' z dovodu, ze dlzné poistné,
ktoré pobocka Socialnej poistovne Zalobcovi predpisala, nebolo do 30. aprila 2010 poukazané na et
Socialnej poistovne. Rozhodnutie Zalovaného ako aj toto stanovisko Socialnej poistovne - ustredie
napadol spravnou Zalobou zalobca, o ktorej rozhodoval krajsky sud rozsudkom ¢. k. 20S/34/2013-85 z
28.10.2014. Tymto rozsudkom krajsky sud rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava zo
17.06.2013 zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie, stcasne rozhodol, Ze konanie voci
zalovanej (v skorSom rozsudku bol uc¢astnikom konania Zalovany 1/ - Socidlna poistovia, Ustredie,
poznamka kasa¢ného stdu) konanie zastavil. Vo vztahu k vyroku, ktorym skor§im rozsudkom krajsky
sud konanie voc¢i Socidlnej poistovne - tstredie zastavil, nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’.

68. Kasacnou staznost'ou bol napadnuty (neskor$i) rozsudok krajského stdu ¢. k. 20S/34/2013-117 z
20.09.2016, ktorého predmetom prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného - Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava ¢. BAM-OVPo0-73/2013 zo 17.06.2013.

69. Podla § 209 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 461/2003 Z .z. rozhodnutie organizacnej zlozky Socidlnej
poistovne sa vydava pisomne, ak tento zdkon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. V oddvodneni rozhodnutia organizaéna zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

Podl'a § 218 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSiec konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

70. Vychadzajuc z uvedenej pravnej Gpravy povinnostou spravneho organu je rozhodnutie oddvodnit’
tak, aby jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, z akych podkladov pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dévodov,
struéne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti namietanych v konani a zodpovedal na najdélezitej$ie otazky vo vztahu k hmotnopravnemu
naroku, alebo povinnosti, ktory bol predmetom spravneho konania.

71. Problematike tykajiicej sa povinnosti nalezite zdévodnit’ rozhodnutie venoval zna¢nti pozornost’ vo
svojej judikatire aj Ustavny std Slovenskej republiky - napr. v naleze

sp. zn. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 1. US 117/07, I11. US 332/09, 1. US 243/07, 1. US 114/08, I1I. US
36/2010. Ustavny sud konitatoval, Ze nezavislost rozhodovania vieobecnych sudov (tyka sa aj
rozhodovacej Cinnosti orgdnov verejnej spravy) sa uskuto¢fiuje v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy



riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim st¢ast’ prava na
spravodlivy proces a vylucujucim 'ubovolu pri rozhodovani, je povinnost’ sudov ako aj orgénov verejnej
spravy svoje rozhodnutia odovodnit’ v sulade so zdkonnou Upravou. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Povinnost’ stidu ako aj organu verejnej spravy je presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o
vyS§lo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Z odévodnenia rozhodnutia teda musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. PoruSenim prava na spravodlivy proces moze byt aj situacia, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni absentuje ur¢itd cast’ skutoCnosti, ktoré vySli v konani najavo, ale
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti neboli zhodnotené. Ustavny sud vo
svojej judikature tiez zdoraznil, Ze organ Statnej moci by mal vo svojej argumentécii, obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj
laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé,
odovodnenic ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a je povinny
formulovat’ oddvodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spliiat zékladné gramatické, lexikilne a Stylistické hladiska. Nedostatky
odovodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

72. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre ludské prava (dalej aj
»ESLEP®) - napr. v rozhodnuti Kraska c. §Vajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A,

¢. 254-B, s. 49, § 30 konsStatoval, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie. Rovnako ESLP pripomina, ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira ESU’P a ani
Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dani
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

73. Vzhladom k uvedenému sa odvolaciemu sudu javi odévodnenie prvostupniového spravneho
rozhodnutia, ako aj napadnutého rozhodnutia zalovaného jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne
nezddvodnené a tym aj nesuladné s pravami podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

74. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu ako aj
rozhodnutia zalovaného a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, zistil, Ze Zalovany spravny organ
svoje rozhodnutie zaloZzil na dovodoch, ktoré riadne a zvlaSt' pre Zalobcu dostatocnym sposobom blizSie
nezdovodnil.

75. Napadnutym rozsudkom krajsky sud ako spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného. V
dévodoch rozsudku, okrem iného kons$tatoval, Ze podla jeho pravneho nazoru napadnuté rozhodnutie
zalovaného nie je riadne zdovodnené, ked’ nie je zrejmé, akymi uvahami sa Zalovany pri vyhodnoteni
dokazovania riadil a z akého dévodu aplikoval pravnu Gpravu uvedenu v § 277a zékona ¢. 461/2003 Z.
z. a neuplatnil in§titat generalneho pardonu. Sucasne spravny std poukazal na genézu pripadu, spdsob
uhrady poistného za obdobie 2004, ktoré bolo pripisané na ucet exekttora 22.02.2010, a po 30.04.2010
(v roku 2013) poukazané exektitorom na ucet Socialnej poistovne.

76. Kasacny sud sa stotoznil s nazorom spravneho sudu, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného nie je
riadne zdovodnené. KonStatuje vSak, ze z rozhodnutia zalovaného nevyplyva, aku cast’ penale znizil
(penale viazuce sa ku ktorému dlznému poistnému). Tieto skutoCnosti vyplyvaji z obsahu kasacnej
staznosti, nie vS§ak z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim o oprave a
odovodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného, podla kasacného sudu, neobsahuje spravnu tvahu,
na zaklade ktorej posudzoval Zalovany individualnost’ situdcie Zalobcu (tvrdenia zalobcu, ze finanéné
prostriedky dIzné poistné za rok 2004 boli vymozené exekitorom a pripisané na ucet exekutora



22.10.2010, teda pred 30.04.2010, avSak zo strany exekutora bolo poukazané na ucet Socialnej
poistovne, az po 30.04.2010, a to v roku 2013. Kasa¢ny sud konStatuje, Zze napadnuté rozhodnutie
zalovaného v spojeni s opravnym rozhodnutim nie je dostato¢ne zddvodnené, absentuje v fiom
akéakol'vek spravna uvaha, na zaklade ktorej dospel k zaveru spravny organ, ze je potrebné Cast’ penale
viazuce sa na dlzné poistné za rok 2004 znizit, a to vo vyske, ktoru stanovil zalovany v sume 20 % bez
bliz§iecho zdévodnenia, ako aj zdovodnenia skuto¢nosti, Zze znizoval vyluéne penale, vztahujice sa k
poistnému za rok 2004.

77. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu spravnu tivahu vo vztahu k vyhodnoteniu otazky znizenia, resp.
odpustenia penale je mozné preskimat’ len v rozsahu, ¢i spravna ivaha nevybocila z medzi zakona, ¢i
zodpoveda zasadam logiky, ale za predpokladu, Zze je vyjadrena v dévodoch napadnutého spravneho
rozhodnutia. Podla kasa¢ného sudu v sutlade s nézorom spravneho stdu napadnuté rozhodnutie
zalovaného nie je riadne zddévodnené, ked’ neobsahuje spravnu tvahu, na zaklade ktorej dospel zalovany
k zaveru, ze znizuje ¢iasto¢ne (v uvedenej vyske) vo vzt'ahu ku konkrétnej sume penale.

78. Kasaény sud dava do pozornosti, ze kompetencia zalovaného v suvislosti s rozhodovanim o
odpusteni predpisané¢ho penadle, viazuce sa k dlznému poistnému za rok 2004, podlicha pravnej Gprave
ust. § 277a zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktory upravuje, Ze v konaniach o odpusteni povinnosti zaplatit’
penale alebo znizit' penale, ktoré sa viaze na poistné, ktoré nebolo odvedené vcas, alebo bolo odvedené v
nizSej sume do 31.12.2004, sa postupuje podla predpisu u¢inného do 31.12.2004. Z rozhodnutia,
ktorym bolo vyrubené Zzalobcovi penale (z 24.04.2013) v celkovej vyske 7.450,89 eur vyplyva, ze
vyrubené pendle sa viaze na dlzné poistné a prispevky za cely rok 2004 a januar 2005 a z prilohy
rozhodnutia vyplyva, Ze poistné bolo zaplatené (tak ako je uvedené v prilohe), v rokoch 2007 - 2010.

79. Podla § 240 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni i¢innom k 31.12.2004 Socialna poistoviia
moze na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby a pravnickej osoby povinnej odvadzat poistné v
odovodnenych pripadoch odpustit’ povinnost’ zaplatit’ pendle alebo znizit’ pendle, ak tieto osoby zaplatili
dIzné sumy poistného najneskdr v deil podania tejto ziadosti a v obdobi odo dia dorucenia ziadosti do
dina vydania rozhodnutia o ziadosti, odvadza poistné v€as a v spravnej sume.

80. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu s poukazom na § 277a a § 240 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni u¢innom do 31.12.2004 bol zalovany povinny Ziadost' o odpustenie pendle, vztahujice sa k
dlznému poistnému za rok 2004, posudit’ v intenciach § 240 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
uc¢innom k 31.12.2004. V zmysle uvedenej pravnej Upravy bolo v kompetencii zalovaného posudit’
individualnost’ situacie Zalobcu (zaplatenie poistného po 30.04.2010 z dévodu ,,neinnosti* exekutora), a
skutoénost’, Ze nemohol ovplyvnit’ konanie exekutora v tom zmysle, aby exekutor 22.02.2010 vymozené
poistné poskytol Socidlnej poistovni do 30.04.2010. Podl'a kasacného sudu individudlnost’ tejto situdcie
dava zalovanému aj vACSi priestor pre zniZenie, resp. odpustenie pendle, viazuce sa k poistnému za rok
2004. Kasac¢ny sud konStatuje, Ze v Casti vo vztahu k znizeniu pendle viazuce sa k dlznému poisteniu za
rok 2004 je napadnuté rozhodnutie Zalovaného nedostatoéne odévodnené. Kasaény sud zdoraznuje, ze
odovodnenie v tejto Casti rozhodnutia o odpusteni/znizenia penale, resp. neodpusteni penale, musi
zodpovedat’ poziadavkam vyjadrenym zakonodarcom v § 240 ods. 3 zékona €. 461/2003 Z. z. v zneni
uc¢innom k 31.12.2004, ¢o vzhladom na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného, nemoéze
kasacny sud konstatovat. Kasaény sud dava dalej do pozornosti Zzalovanému, ze pokial sucastou
ziadosti o odpustenie penale je Ziadost’ o odpustenie penale viazuca sa k poistnému za januar 2005 (za
rok 2005), v tejto Casti je potrebné postupovat’, v stlade s upravou § 240 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni v ¢ase rozhodovania, ¢o znamend, ze vo vzt'ahu k tejto Casti ziadosti o znizenie penale (viazucej sa
k poistnému za januar 2005), nie je mozné aplikovat’ § 240 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
uc¢innom k 31.12.2004.

81. S poukazom na znenie § 277a zakona ¢. 461/2003 Z. z. je potom potrebné, aby spravny organ v
rozhodnuti, ktorym znizi odpustenie penale, resp. rozhodne o neodpusteni/neznizeni pendle, uviedol
poucenia v stlade so zakonnou upravou, a to vo vztahu k rozhodovaniu o Ziadosti na znizenie alebo
odpustenie penale viazuce sa za rok 2004 v sulade s upravou § 214 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v



zneni u¢innom k 31.12.2004 v spojeni s § 277a zékona ¢. 461/2003 Z. z. a vo vzt'ahu k rozhodovaniu o
odpusteni znizenia pendle viazuce sa k poistnému za janudr 2005 v sulade s upravou § 214 ods. 2 v
zneni u¢innom v Case rozhodovania zalovaného. Kasacny sud poukazuje na to, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného neobsahovalo, v sulade so zdkonom, poucenie 0 moznosti podania opravného prostriedku.

82. Aplikujuc § 461 v spojeni s § 457 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku Najvys$si sud Slovenskej
republiky kasa¢nt staznost’ zalovaného ako nedovodnu zamietol.

83. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud pri aplikacii § 167 ods. 1, § 175 ods. 1, § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Zalobca v zastipeni pravnym zistupcom mal v konani o kasaénej
staznosti Zalovaného uspech, preto kasaény sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na uplnt
nahradu trov kasa¢ného konania proti zalovanému. O vySke trov kasa¢ného konania bude rozhodnuté v
stulade s § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s § 175 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku.

Poucenie:

Proti tomu rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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