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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohandenika v pravnej veci zalobcov: 1. P,
s.r.0., so sidlom vo Svidniku, Karpatska 7/754, ICO: 46 706 534, (predtym GreenActive, s.r.0., SO
sidlom vo Svidniku, Karpatska 7/754, ICO: 46 706 534) a 2. H. R. M., bytom J. republika, XXX XX G.
- B., Swierczewskiego XX/X, obaja pravne zastapeni JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, so sidlom
v PresSove, Masarykova 2, proti zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63
Bratislava 1, v konani o presktimanie rozhodnutia zalovanej ¢. 49212-2/2013-BA zo dia 10. decembra
2013, o odvolani Zalobcu v 1. rade a Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢. k.
2S/6/2014-47 zo dna 17. aprila 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
zo dna 17. aprila 2015, ¢.k. 25/6/2014-47, v Casti tykajlicej sa zamietnutia Zaloby Zalobcu 1/potvrd
zuje.

V Casti tykajucej sa zruSenia rozhodnutia zalovanej a vratenia veci na d’alSie konanie rozsudok Krajského
stdu v PreSove zo dna 17. aprila 2015, ¢.k. 25/6/2014-47, m e nitak, Ze konaniezastavuje.

Zalobcom 1/, 2/ néhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 2S/6/2014-47 zo dna 17. aprila 2015 Zalobu Zalobcu v 1. rade,
ktorou sa doméhal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovanej ¢. 49212-2/2013-BA zo diia
10. decembra 2013, zamietol. Tymto rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu v 1. rade ako
zamestnavatela ( vtedy GreenActive, s.r.0., so sidlom vo Svidniku, Karpatska 7/754, 1CO: 46 706 534)
ako aj zalobcu v 2. rade (H. R. M., bytom J. republika, XXX XX G. - B., Swierczewskiego XX/X) ako
zamestnanca zalobcu v 1. rade a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne - pobocka Svidnik, ¢. 5266-
4/2013-SK z 25. septembra 2013, ktorym rozhodla, ze Zzalobcovi v 2. rade nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti (d’alej len
»povinné poistenie") podla slovenskej legislativy od 01. augusta 2012. Zarovei vo vztahu k zalobcovi v



2. rade krajsky std rozhodnutie Zalovanej ¢. 49212-2/2013-BA zo diha 10. decembra 2013 v spojeni s
rozhodnutim Socidlnej poistovne - pobocky Svidnik, ¢. 5266-4/2013-SK z 25. septembra 2013 podla §
250j ods. 2 pism. ¢) a d) O.s.p. zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Vzhladom na uvedené potom
zalobcovi v 1. rade nadhradu trov konania nepriznal, kym vo vztahu k zalobcovi v 2. rade Zalovani na
nahradu trov konania zaviazal.

V odo6vodneni uviedol, Ze rozhodnutim zalovanej a prvostupiiového spravneho organu nemohlo byt
zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu v 1. rade, ked’ poukézal na ustanovenie § 145 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni, podl'a ktorého je Zalovana povinna vratit' poistné zaplatené bez
pravneho dévodu. Zdoraznil povinnost’ Zalobcu uviest’ v Zalobe tvrdenia o poruseni jeho subjektivnych
prav ako ucastnika konania, nie poruSenie prav inych subjektov (jeho zamestnancov). Pokial’ Zalobca v
1. rade spochybnoval oprévnenie zalovanej a prvostupiiového spravneho organu vykonat’ v predmetnej
veci kontrolu vo vztahu k realnemu vykonu zamestnania zamestnancami zalobcu v 1. rade, krajsky sud
ju vyhodnotil ako neopodstatnentl, ked’ poukazal na ustanovenia § 172 ods. 2 a5, § 195 ods. 1 az3 a §
196 ods. 1 az 7 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, z ktorych nesporne vyplyva, ze je dana
kompetencia Socialnej poistovne rozhodovat v nedavkovom konani o vzniku, preruSeni a zaniku
socidlneho poistenia v spornych pripadoch, priCom definicia dékazu je upravena Siroko a preto zédkon
nevyluCuje, aby v ramci dokazovania Socidlna poistoviia vykonala kontrolu a Setrenie za ti€elom zistenia
skuto¢ného stavu veci. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu v 1. rade, ze v konani pred
spravnymi organmi doslo k poruseniu zasady dvojinStan¢nosti, ked’ze je nesporné, Ze zalovana vo veci
nerozhodovala na zaklade inych dokazov nez tych, ktoré boli zistené v konani pred prvostupniovym
organom. Zdoraznil, Ze prvostupfiové a odvolacie konanie pred spravnym organom tvoria jeden celok a
zalovana postupovala v sulade s ust. § 218 ods. 1 zédkona ¢. 416/2003 Z.z. o socialnom poisteni a
rozhodnutie iba podrobnejSie skutkovo a pravne odovodnila. Vo vzt'ahu k ndmietkam Zalobcu ohl'adom
prejudikovania rozhodnuti a retroaktivity konStatoval, ze Zalobca v 1. rade v zalobe nenamietal poruSenia
konkrétnych pravnych predpisov, ktoré by spravnym organom takyto postup zakazovali a ani to, aké
jeho subjektivne prava tym boli porusené. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia Zalovanej a
prvostupniového spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zzalobe podla § 250j ods. 1
O.s.p. dospel krajsky std k zaveru, ze vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade subjektivne prava poruSené
neboli a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla nazoru krajského stidu z obsahu spisu ani z odovodneni rozhodnuti spravnych organov
nevyplyva, akym sposobom bolo preukazané, Ze zalobca v 2. rade redlne ¢innost’ zamestnanca na tzemi
Slovenskej republiky nevykonaval. Mal za to, Ze tento zaver spravnych organov vychadza z
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Spravnym organom tiez vytkol, ze sa dosledne nevyrovnali s
otazkou miesta podnikania zalobcu v 1. rade, ked” skuto¢nosti suvisiace s otazkou kde bola uzatvorena
va¢s§ina zmlav s klientmi, s miestom kde boli vykonavané hlavné finan¢né funkcie vratane bankovnictva
¢i miestom ndboru zamestnancov, podrobnej§ie skumané neboli. Vykonané dokazovanie spravnych
organov povazoval preto za nedostatocné pre prijatic objektivneho zaveru, ze Zalobca v 2. rade na Gizemi
Slovenskej republiky realne ¢innost’ zamestnanca nevykonaval. KonS$tatoval, Ze odévodnenia rozhodnuti
spravnych organov v tejto Casti kritéria uvedené v § 209 ods. 4 zakona ¢. 416/2003 Z.z. o socialnom
poisteni nesplitajii. Dospel preto k zaveru, e rozhodnutia boli vydané na ziklade nedostatoéne zisteného
skuto¢ného stavu veci a su nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a vo vzt'ahu k zalobcovi v 2. rade
obe rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) O.s.p. zrusil a vec zalovanej vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v 1. rade v zakonnej lehote odvolanie ¢o do vyroku o zamietnuti
zaloby a nepriznani nahrady trov konania. Namietal, Ze rozsudok sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sud na zéklade vykonanych doékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam tykajicim sa zakonnosti napadnutych rozhodnuti spravnych organov
ako aj postupu im predchadzajuoceho. Navrhol rozsudok v zamietajucej Casti zmenit, rozhodnutia
spravnych organov oboch stupnov zru$it’ a priznat’ mu vy¢isleni nahradu trov konania. Namietal, ze
postupom Zalovanej a jej organiza¢nej zlozky doSlo k poruSeniu viacerych jeho subjektivnych prav,
konkrétne prava na spravodlivy proces, ktoré zahtffia aj pravo na zdkonné administrativne konanie, pravo
na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej spravy (good administration), pravo na



dodrziavanie zakladnych zasad spravneho konania a porusenie subjektivneho prava vlastnit’ majetok,
prava na podnikanie za rovnakych podmienok ako domace subjekty a prdvo na dosahovanie zisku
vlastnou ¢innostou. Konkretizoval, Ze v désledku vydanych rozhodnuti ma zna¢né tazkosti s udrzanim
doterajSich zamestnancov a naborom novych, pretoze ich prislusné organizacie odmietaju zaregistrovat’
pre platenie socialneho a zdravotného poistenia na izemi Slovenskej republiky. V désledku toho sa
dostava do bezvychodiskovej situacie, v ktorej pri zmenSujucom sa po¢te zamestnancov nie je schopny
dodrzat’ zmluvné podmienky s obchodnymi partnermi, ¢im o nich prichddza, prichddza o zisk zo
zakaziek a hrozia mu aj sankcie za neplnenie dojednanych zmliv a stdne spory. Rozhodnutie zalovanej
oznacil za nepreskumatelné a arbitrarne. Namietal tiez, Ze nemal moznost’ vyjadrit' sa k argumentom
suvisiacim s nepreukdzanim registrovaného miesta podnikania zamestnavatel'a, nakol’ko po prvykrat boli
spomenuté az v druhostupiovom rozhodnuti Zalovanej. Trval na tom, ze do kompetencie Zalovanej
nepatri kompetencia na uskuto€nenie kontroly a namietal aj sposob jej vykonania.

Vyrok rozsudku krajského stidu tykajici sa zruSenia rozhodnuti spravnych organov oboch stupnov a
vratenia veci, v€éas podanym odvolanim napadla Zalovana. Trvala na tom, Ze jej rozhodnutie bolo vydané
na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a po zhodnoteni vsetkych relevantnych dokazov.
Zdoraznila, Ze kontrolou na adrese uvedenej v Zivnostenskom registri ako miesto podnikania, sa
kancelaria ani prevadzka zalobcu v 1. rade nenachadzala. Pocas kontroly nepreukdzal, ze jeho
zamestnanci redlne pracu vykonavaju a v pripade ak ju vykonavaja, tak kedy a na akom mieste. Vyjadrila
podozrenie z obchadzania pravnych predpisov Pol'skej republiky, ked” poukazala na pomer dohodnutej
odmeny a pocet mesaéne odpracovanych hodin ako aj na cestovné vydavky, ktoré maji tito
zamestnanci, nakolko individudlne dochadzaju z Pol'skej republiky do Slovenskej republiky. Nakolko je
predpoklad, ze vydavky vyznamnym spdsobom presahuju prijmy zamestnancov zaru¢enych v
pracovnych zmluvach, javi sa tato Cinnost, na ktort bola Zalovand upozornend podnetmi polskej
inStitucie socialneho zabezpeCenia (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, VarSava - dalej len ,,ZUS
Var$ava"), ako neefektivna a nerentabilni. Zalovana argumentovala, 7e nemdze akceptovat vznik
poistenia zamestnancov zalobcu v 1. rade podla slovenskej legislativy, ak nebol preukédzany realny
vykon ¢innosti dotknutych zamestnancov. Z dévodu, Ze zalobca v 1. rade riadi spolocnost’ z adresy
svojho trvalého bydliska v Pol'skej republike, uctovné doklady a doklady tykajiice sa zamestnancov sa
nenachadzaji v mieste jeho podnikania, ale na adrese splnomocneného zastupcu, o ukladani pracovnych
povinnosti sa nevyhotovuje Ziadny zaznam, vlastnych administrativnych zamestnancov pracujiucich v
jeho mieste podnikania nemd, ma za to, ze sa na jeho zamestnancov nemdze uplatiiovat’ legislativa
Slovenskej republiky. Argumentovala, ze dokazné bremeno podla Zalovanej lezi aj na Zalobcovi v 2. rade,
ktory na podporu svojich tvrdeni nepredlozil ziadne dokazy a ani nepodal Zalobu. Nestotoznila sa tiez s
postupom sudu, ktory pripustil do konania zalobcu v 2. rade s poukazom na § 92 ods. 1 O.s.p., ktoré sa
v spravnom sudnictve nepouziva. Rozsudok krajského sudu preto navrhla zmenit’ a Zalobu Zalobcu v 2.
rade zamietnut,, pripadne konanie o Zalobe zastavit’.

Zalobcovia v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli argumenty zhodné so
zalobnymi namietkami Zalobcu v 1. rade. Namietali tiez, ze pri kontrole boli Zalovanej predlozené reporty
(spravy) - dochadzky jednotlivych zamestnancov do prace za jednotlivé dni, kedy zamestnanec
vykonaval pracu, ¢o v rozhodnutiach spravnych organov zohl'adnené nebolo. Mali za to, ze v pripade
neprijatia navrhu na vstup d’alSieho ti€astnika podla § 92 ods. 1 O.s.p., ich prava by boli porusené.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v 1. rade vyjadrila v zhode s argumentmi uvedenymi vo vyjadreni k
zalobe.

Podla § 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") odvolacie
konania podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Ked’ze v prejedndvanej veci zaCalo odvolacie konanie pred nadobudnutim uc¢innosti SSP, odvolaci stid
d’alej kona podl'a ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.").



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p.
bez pojednéavania, a dospel jednomyselne k zaveru, ze v celosti ho nemozno potvrdit’ a je potrebné ho
zmenit' tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Predmetom konania je preskiimanie rozhodnutia Zalovanej, ktorym s poukazom na ustanovenie § 178
ods. 1 pism. a) bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni potvrdila rozhodnutie pobocky,
ze zalobcovi v 2. rade ako zamestnancovi zalobcu v 1. rade povinné poistenie podla slovenskej
legislativy od 01. augusta 2012 nevzniklo.

Odvolaci sud sa s nazorom krajského sudu, ze napadnutymi rozhodnutiami spravnych organov nemohlo
byt zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu stotoznil. Z obsahu Zaloby jednozna¢ne vyplyva, Ze zalobca
v 1. rade nenamietal porusenie vlastnych subjektivnych prav, ale poruSenie prav svojich zamestnancov,
ked’ okrem nedodrzania zakonnej 60 dilovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti, Ziadne porusenie
svojich subjektivnych prav netvrdil. Samotné nedodrZanie procesnych lehdt pri vydani napadnutych
rozhodnuti nema za nasledok ich nezdkonnost, kedZze pripadnym zruSenim Zalobou napadnutych
rozhodnuti len z tohto dovodu by Zalobca v 1. rade priaznivejSie rozhodnutie vo veci nedosiahol. Krajsky
sud v rozhodnuti spravne konstatoval, Ze povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie
a povinné poistenie v nezamestnanosti by v rozsahu, v akom ho Zalobca v 1. rade zaplatil bez pravneho
doévodu, bolo vratené s poukazom na § 145 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Zaver krajského sudu, Ze Zalobca
v 1. rade aktivne hmotnopravne legitimovanou osobou na podanie Zaloby pre absenciu atributu ukratenia
na pravach nebol, st preto spravne. V tomto kontexte odvolaci sud odkazuje aj na uznesenie Ustavného
sudu SR, sp. zn. IV. US 228/2011-9 zo dna 02.06.2011, podla ktorého: ,, Na aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho orgénu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov) nestaci, ze Zalobca bol uc¢astnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani
malo ako s uCastnikom konat’), ale zdroveit musel byt ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim,
preskiimania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach
ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je zalozené na verejnej zalobe (actio popularis), ktord by umoznila
komukol'vek podat’ Zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav Zalobcu musi
byt v zalobe tvrdené a podlozené a aspon potencialne mozné. Ako vyplyva z uvedeného, samotné
postavenie uc¢astnika v sprdvnom konani eSte k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav
zalobcu nevedie."

Vzhl'adom na vysSie uvedené nebolo mozné zohladnit namietku zalobcu v 1. rade, ze postupom
zalovanej a jej organizaénej zlozky doslo k poruseniu viacerych subjektivnych prav Zalobcu, ked vo
vztahu k poruSeniu prava na zdkonné administrativne konanie, prava na fungovanie verejnej spravy na
principe tzv. dobrej spravy, prava na dodrziavanie zakladnych zésad spravneho konania ani
nespecifikoval, konkrétne v Com toto porusenic podla jeho ndzoru spocivalo. Vseobecné tvrdenia
zalobcu v 1. rade, Ze doslo aj k poruseniu jeho prava vlastnit’ majetok, prava podnikat’ za rovnakych
podmienok ako doméace subjekty a prava na dosahovanie zisku vlastnou ¢innostou, ked’ v dosledku
vydanych rozhodnuti ma zna¢né tazkosti s udrzanim doterajSich zamestnancov a ndborom novych
zamestnancov, v dosledku ¢oho sa dostava do bezvychodiskovej situacie, lebo pri zmenSujucom sa
poc¢te zamestnancov nie je schopny dodrzat’ zmluvné podmienky dohodnuté s obchodnymi partnermi,
¢im o nich prichadza, prichaddza o zisk zo zakaziek a hrozia mu aj sankcie za neplnenie dojednanych
zmliv a sudne spory, odvolaci stid za relevantné nepovazoval, nakol’ko Zalobca v 1. rade argumentoval
len okolnost'ami vo vztahu k uchadzaCom o zamestnanie, ktori st vylu¢ne pol'skej Statnej prisluSnosti a
ktori odmietaji na tzemi SR pracovat’ z dovodu, ze ich prislusné verejnopradvne organizacie odmietaji
zaregistrovat’ pre platenie socialneho a zdravotného poistenia na tizemi SR.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podla § 250 ods. 1 O. s. p., ucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim



priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250 ods. 2 O. s. p., zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Vo vztahu k zalobcovi v 2. rade krajsky std dospel k zaveru, Ze doteraz vykonané dokazovanie je
nedostatoéné pre objektivny zaver, Ze zalobca v 2. rade na tzemi Slovenskej republiky realne ¢innost’
zamestnanca nevykonaval. Tento nézor odporkyne krajsky std povazoval za predCasny a zistenie
skutkového stavu za nedostato¢né na posudenie veci, ked pri skimani podmienok konania konstatoval,
ze zalobu Zalobcu v 2. rade povazoval z dovodu hospodarnosti konania za podanu v¢as vzhl'adom na to,
ze z administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutie Zalovanej mu nebolo riadne doru¢ené.

S pravnym nazorom krajského sudu o v€asnosti podania Zaloby Zalobcu v 2. rade sa odvolaci sud
nestotoznil. Dava do pozornosti, Ze eSte dia 07. janudra 2015 Zalobca v 2. rade poveril JUDr. DuSana
Remetu ako advokata zastupovanim v konani o preskiimanie rozhodnutia Zalovanej, v ktory den
najneskor sa zalobca v 2. rade mohol o rozhodnuti Zalovanej dozvediet'.

Zalobca v 2. rade vo svojich podaniach prevzatie rozhodnuti spravnych organov nespochybioval, resp.
ani netvrdil, Ze by mu rozhodnutia spravnych orgédnov vobec dorucené neboli (a neziadal ani, aby sud
nariadil ich dorucenie). Rovnako nespochybiioval, Ze by o nich dovtedy vedomost’ nemal. Pokial’ teda
krajsky sud konstatoval, Ze ulozenie povinnosti zalovanej dorucit rozhodnutie spravneho organu
zalobkyni v 2. rade povazoval za netcelné a nehospodarne a mal za to, ze zaloba bola podana véas,
pochybil, nakolko z celého predlozeného spisového materidlu nevyplyva, ze by zalobca v 2. rade takyto
ukon (podanie zaloby) voci stidu sam alebo prostrednictvom svojho zvoleného pravneho zastupcu ¢i uz
na pojednavani pred krajskym stidom alebo mimo pojednavania vobec realizoval.

Aj napriek tomu, ze krajsky sud pana H. R. M. ozna¢oval ako Zalobcu v 2. rade s poukazom na to, Ze na
navrh pripustil jeho vstup do konania na strane zalobcu podl'a § 92 ods. 1 O.s.p., ide stale o pribratého
ucastnika. Na toto procesné postavenie nemé vplyv ani okolnost, ze krajsky std napriek existencii
osobitnej pravnej Upravy (§ 250 ods. 1 vety druhej O.s.p.), nespravne aplikoval § 92 ods. 1 O.s.p.,
ktorého pouzitie v spravnom sudnictve nie je mozné, ako spravne namietala aj Zalovana. Pribraty
ucastnik nema postavenie vedlajSicho ucastnika konania. Pan H. R. M., krajskym stidom nespravne
oznacovany ako Zalobca v 2. rade ( ktoré oznaCenie vSak odvolaci stid predovietkym s ohladom na
zachovanie kontinuity a prehladnosti rozhodnutia nemenil), bol do konania len pribraty uznesenim
krajského sudu a je potrebné na neho aj tak nahliadat’. Pokial' krajsky sud preskimaval rozhodnutie
odporkyne aj vo vzt'ahu k panovi H. R. M., ktory Zalobu na preskimanie rozhodnutia odporkyne ani
nepodal, tato okolnost’ predstavuje neodstranitelnti prekazku konania, na ktora je potrebné prihliadat’ v
kazdom $§tadiu konania. Z uvedeného dovodu odvolaci sid musel rozsudok krajského stdu v Easti
tykajlicej sa zruSenia rozhodnutia Zalovanej a vratenia veci na d’alSie konanie zmenit' a konanie zastavit’,
lebo pan H. R. M. Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia nepodal.



O trovach konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 2 O.s.p. tak, ze ich
nahradu v prvostupfiovom a ani v odvolacom konani ako Zalobcovi v 1. rade tak ani zalobcovi v 2. rade
nepriznal, nakol’ko podla § 250k O.s.p. mozno ich nahradu priznat’ len uspeSnému Zalobcovi.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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