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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne zast. JUDr. Jozef Boledovi¢, advokat so
sidlom Uzka 578/4, Rovinka, proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Sttrova 3,
Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie 3 353,04 eur s prisluSenstvom zo zmenky, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/327/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 18. januara 2017, ¢. k. 3CoZm/66/2016-193, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej inStancie rozsudkom z 21. aprila 2016, ¢. k.
3CbZm/327/2014-143 ponechal zmenkovy platobny rozkaz z 19. maja 2014, ¢. k. 1Zm/57/2014-19 v
platnosti a zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 167,- eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcu.

2. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze sudu bol 4. februara 2014 doruceny
navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, ktorym by sud zalovaného zaviazal na zaplatenie
zmenkovej sumy vo vyske 3 353,04 eur s trokom 6% rocne zo sumy 3 353,04 eur od 6. augusta 2013
do zaplatenia, zmenkovej odmeny 11,18 eur a nahrady trov konania. Vo svojom navrhu zalobca uviedol,
ze na zéklade zmluvy o uvere poskytol Zalovany ako veritel' dlznikovi A. C., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom ¢. d. XX, E., uver, ktory bol zabezpeCeny vlastnou bianko zmenkou vystavenou dlznikom
ako zmenkovym dlznikom v prospech Zalovaného ako pévodného zmenkového veritela, v ktorej nebol
vyplneny udaj o vyske zmenkovej sumy a datume splatnosti zmenky. Zmenkovy dlznik udelil v dohode o
vypliovacom prave k zmenke zmenkovému veritelovi pravo na doplnenie tychto chybajacich udajov.
Zalovany pohladavku z iveru postupil spolu s indosovanim zmenky na spoloénost’ LICITOR factoring,
s. I. 0., ktord nasledne opétovne postupila pohladavku z tiveru zmluvou o postipeni pohl'adavky z 18.
decembra 2008 spolu s indisovanim zmenky na teraj$icho Zalobcu. Zalobca ako zmenkovy veritel’ vyphnil



chybajiice udaje zmenky (datum splatnosti zmenky a dlzni suma) a nasledne vyzval zmenkového
dlznika, aby sa v deii vykonu préva dostavil na miesto platenia uvedené na zmenke za u¢elom zaplatenia
sumy a ked’ze tak dlznik neurobil, Zalobca zaslal svojmu predchadzajicemu indosantovi upovedomenie
indosanta o nezaplateni zmenkovej sumy a dlznikovi ako vystavitelovi zmenky spravu pre vystavitela o
nezaplateni zmenkovej sumy.

3. Sud prvej inStancie vydal zmenkovy platobny rozkaz diia 19. maja 2014, €. k. 1Zm/57/2014-19,
ktorym bol zalovany zaviazany do troch dni od dorucenia zmenkového platobného rozkazu zaplatit’
zalobcovi zmenkovu sumu 3 353,04 eur so 6% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 3 353,04 eur od
6. augusta 2013 do zaplatenia, zmenkovi odmenu 11,18 eur a ndhradu trov konania spolu vo vyske
535,51 eur alebo v tej istej lehote podat’ na sude namietky. Zalovany v zakonnej lehote podal proti
zmenkovému platobnému rozkazu namietky, v ktorych namietal primarne neexistenciu kauzalneho
vztahu zabezpeCeného zmenkou medzi Zalobcom a zalovanym, vedomé konanie zalobcu na Skodu
zalovaného pri nadobudani zmenky a dalej aj nedostatocnu identifikiciu zmenky v dohode o
vypliiovacom prave zapri¢inujucej neplatnost’ takejto dohody, neudelenie vyplilovacicho prava zalobcovi
zalovanym, ale len zmenkovym dlznikom, namietku premléania prava vyplnit' blankozmenku ako aj
prava na zaplatenie zmenky, nepreukédzanie vySky zmenkovej sumy podla dohody o vypliiovacom prave
zalobcom a zaroven aj zme$kanie lehoty na predlozenie zmenky.

4. Sud prvej inStancie uznesenim z 30. aprila 2015, ¢. k. 3CbZm/327/2014-79 zamietol navrh
zalovaného na preruSenie konania a na zaklade odvolania Zalovaného bolo rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdené uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo 14. augusta 2015, ¢. k. 3CoZm/79/2015-
97.

5. Vo vztahu k namietkam Zalovaného sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
zalovany bol priamym uc¢astnikom dohody o vypliovacom prave, preto aj ked on sam opravnenie
neudelil, musel pri indosovani zmenky pocitat’ s moznost'ou, ze neuplna listina bude doplnend spésobom,
ktory sam s vystavitefom blankozmenky dohodol. Aj napriek skuto¢nosti, ze blankozmenka nebola v
dohode o vypliiovacom prave k zmenke identifikovana udajmi o datume a mieste vystavenia, platobnym
miestom a domicilom, nie je mozné povazovat prihliadnuc na obsah dohody ako celku a na ta
skutoénost, Ze zalovany nepreuakzal, Zze by dlznik vlastnil v jeho prospech aj int (v stvislosti s dohodou
o vypliovacom prave k zmenke zamenitelni) blankozmenku, takito dohodu za neurcitu. Rovnako ani
sud nemal pochybnosti o tom, vo vztahu ku ktorej blankozmenke bol zmenkovy veritel opravneny
dophit’ datum splatnosti a zmenkovli sumu. Kedze pravo vyphit' blankozmenku nie je majetkovym
pravom, ale prejavom vykonu vlastnickeho prava a trva dokym je listina blankozmenkou a naroky zo
zmenky s dolozkou ,,bez trov* sa podla ¢l. I § 70 ods. 2 zakona ¢. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a
Sekovy v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon zmenkovy a Sekovy®), proti indosantovi
premlcujii v jednom roku odo diia splatnosti zmenky, vyhodnotil stid aj namietky premlCania vznesené
zalovanym ako nedovodné. Neobstala ani namietka zalovaného, Ze zalobca ziadnym spdésobom
nepreukazal a nedolozil vysku zmenkovej sumy nim doplnenej do blankozmenky podla dohody o
vypliiovacom prave, ked takito namietku nie je mozné posudzovat’ podla ¢l. I § 10 zakona zmenkového
a Sekového, ked’Ze nespociva v tvrdeni o nedodrzani dojednania o vyplneni blankozmenky, ale v tom, ze
7alobca jej dodrzanie nepreukézal. Zalovany tiez namietal stratu zmenkovych prav Zalobcu vo&i nemu z
doévodu nepreukazania predlozenia zmenky na platenie, sud prvej inStancie mal vSak za preukazané, ze
zalobca skutoéne v zdkonom urcenej lehote zmenku na platenie v mieste platenia predlozil a priamy
dlznik zmenku nezaplatil. Od Zalobcu, ktorému zakon zmenkovy a §ekovy urcuje na prezentaciu zmenky
len tri pracovné dni pritom nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby znovu vyzvu vystavitelovi
zmenky dorucoval. Podla ¢l. I § 17 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového Zzalovany tvrdil, Ze terajsi
majitel’ zmenky (zalobca) pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika. Sud prvej in§tancie
v§ak uzavrel, ze z vykonaného dokazovania nevyplyva zaver o vedomosti zalobcu o moznosti vyuZit’
zmenku na Skodu Zalovaného v c¢ase indosovania zmenky a o takomto umysle Zalobcu pri jej
nadobudani. Nedbanlivost’ Zalobcu spocivajuca v tom, ze pri vynalozeni patricné¢ho usilia mohol uz pri
nadobudani zmenky zistit’, Ze Zalovany je nepriamym zmenkovym dlznikom, nepostaCuje na pripustenie
kauzalnych namietok. Vo vzt'ahu k namietke zalovaného o Sikanéznom vykone prava zalobcom, ked’ si v



rozpore s dobrymi mravmi z titulu zmenky v skuto¢nosti uplatiiuje kompenzaciu za nevymozitelné
uverové pohladavky, konajiici stid uviedol, Ze vzhl'adom na povahu zdkona zmenkového a Sekového ako
lex specialis by postudenie zmenkovo-pravneho vztahu podla § 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Ob¢. zakonnik™), v resp. § 265 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by zakon
zmenkovy a Sekovy neobsahoval vyslovnt Upravu, ktorou sa zneuzitic prava sankcionuje. Ak majitel’
zmenky konal pri nadobudani zmenky vedome na Skodu dlznika, poskytuje zdkon zmenkovy a Sekovy
dIznikovi ochranu tym, Ze mu umoziuje branit’ sa proti zaplateniu zmenky aj namietkami, vyplyvajucimi
z mimozmenkovych vztahov. Vykon préva v rozpore so zasadou ekvity je podla ¢l. I § 17 ods. 1
zakona zmenkového a Sekového pravne vyznamny len v pripade, ak tymto spdsobom konal majitel
zmenky pri jej nadobtdani a pripadné zneuzitie prava, ku ktorému doslo neskoér, uz nema na povinnost’
dlznika zmenku zaplatit' ziaden vplyv. Sud prvej inStancie vo vztahu k Zzalovanym predlozenému
rozhodnutiu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/19/2014 a (podl'a nazoru zalovaného)
k spotrebitel'skému charakteru zmenky uviedol, Zze ani Zalobca a ani zalovany nie st v tomto spore tzv.
slabSou stranou a zaviazanost zalovaného zo zmenky vznikla v suvislosti s garanénym u¢inkom
indosamentu a nie v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou. Zmenkovy zavazok je nesporny zavézok a
ked’ze v konani nebolo preukdzané, ze by z dovodov uvedenych v namietkach zalovany nemal povinnost’
zmenku zaplatit’, ponechal sud zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.

6. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. b/,
d/ a f/ zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s.
p.“). Zalovany povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nedostatoéne oddévodnené v ¢asti
vyhodnotenia kauzdlnych namietok Zalovaného ako nepripustnych, ked’ sud uzavrel, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplyva vedomé konanie zalobcu na ukor zalovaného pri nadobudani zmeniek. Podla
nazoru zalovaného Zalobca vedel, Ze uplatnenie zmenky voci Zalovanému sp6sobi zalovanému $kodu a s
tymto vedomim zmenku nadobudol a vyplnil. Z rozhodovacej praxe Najvy$sicho stdu Slovenskej
republiky vyplyva, Zze skutocnost’, ¢i majitel' zmenky konal pri jej nadobudani vedome na Skodu dlznika
je mozné vyvodit' vyluéne len z nepriamych dékazov, ktorymi sa sud prvej instancie nezaoberal. Dalej
vytkol sudu prvej inStancie nespravne vyhodnotenie vykonanych doékazov, ktoré posudzoval len
izolovane, jednotlivo, formalne, nie v ich vzajomnej suvislosti a v hlbSom kontexte. Rovnako zalovany
nepovazoval za spravny pravny nazor prvoin$tan¢ného stdu, podla ktorého na zmenkovo-pravny vzt'ah
nemozno aplikovat’ § 3 Ob¢. zdkonnika, ked’ze ¢l. I § 17 zdkona zmenkového a Sekového nenahradza a
ani nelimituje stkromnopravnu zisadu ekvity. Zalovany zarovei ozna¢il uznesenie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Obdo/19/2014 (zalovany zrejme chcel uviest 20bdo/19/2014, pozn.
dovolacicho stdu) s poukazom na pravne zavery suvisiace s prejedndvanou vecou v nom vyslovené, s
ktorymi sa podl'a nazoru Zalovaného sud prvej inStancie nevysporiadal, a to aj napriek jeho predloZeniu
7alovanym sudu uz v prvoin§tanénom konani. Zakonom &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplita
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplinaju niektoré zékony, doslo k novelizacii ¢l I § 17 zikona zmenkového a $ekového, &im bolo
umoznené Zzalovanému zo zmenky, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, robit’ vzdy majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predo$lym majitelom. Podla ndzoru Zalovaného sa pritom novelizicia
uvedeného ustanovenia vzt'ahuje aj na uz prebichajice zmenkové spory, ked’ze neboli prijaté Ziadne
prechodné ustanovenia. Je preto povinnostou konajiceho sudu prihliadat ex offo na neprijatelné
zmluvné podmienky alebo rozpor s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie naviac nevyslovil v akom
rozsahu ponechava zmenkovy platobny rozkaz v platnosti, ¢o je podl'a nazoru zalovaného procesnym
pochybenim vyplyvajicim z ust. § 175 ods. 4 O. s. p. Na zéklade uvedeného Zalovany odvolaciemu
sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zmenkovy platobny rozkaz v
plnom rozsahu zrusi.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal
vedomé konanie Zalobcu na $kodu zalovaného. Dalej poukazal na t skutoénost’, e prvotne si uplatiioval
svoj narok z postiipenych pohladavok voci konkrétnym dlznikom a az nasledne, ked’ jeho narok nebol
uspokojeny tymto sposobom a uvedomil si u¢inky indosamentu, uplatnil svoje naroky zo zmenky aj voci



zalovanému. Podla jeho nazoru tento spor nie je spotrebitel'skym, ale zmenkovym sporom, kedze
zaviazanost zo zmenky vznikla na zdklade garan¢ného U€inku indosamentu a nie v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca a ani Zalovany nie st spotrebitelmi a ani jeden z nich nie je slabsou
stranou, preto nie je na mieste dovolavat' sa pravnej ochrany urcenej vylucne pre spotrebitela ako
fyzicku osobu. Ked’Ze zmenka bola vyhotovena samotnym Zalovanym, ktory ju predlozil vystavitel'ovi na
podpis a tymto podpisom podmieiioval poskytnutie uveru, je logicky vyli¢ené, aby sa domahal
neplatnosti takejto zmenky, ktort Zalovany sam predtym povazoval za platnu. Preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 18. januira 2017, ¢. k.
3CoZm/66/2016-193 odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal
narok na néhradu trov odvolacicho konania vo vySke 131,13 eur. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, preto nanho v podrobnostiach poukazal
Zmenka je stale bez ohladu na jej funkcie, dokonalym, abstraktnym, skriptirnym cennym papierom,
ktorého opravneny majitel’ nie je povinny preukazovat’ dévod ani vySku pohl'adavky. Sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil, ked’ konstatoval, ze zmenka bola predloZzena opravnenym majitelom, ktory
svoj narok preukazal nepretrzitym radom indosamentov a zaroven preukazal splnenie povinnosti podla
zakona zmenkového a Sekového. Pri nadobudnuti zmenky rubopisom od prechadzajuiceho majitela
LICITOR factoring, s. r. 0., prechadzaju na nového majitela zmenky vSetky zmenkové prava, vratane
prava vyphit' bianco zmenku. Zalobca preukazal, e zmenkovému dlznikovi zaslal vyzvu na zaplatenie
zmenky, na zaklade ktorej ale dlzna suma zaplatena nebola, preto bol Zalobca opravneny uplatnit’ svoj
narok voéi indosantovi. Zalovany opomenul vyliéit svoj garanény zavizok za zmenku, preto daliie
kroky zalobcu boli opravnenym vykonom jeho veritelského prava k zmenke. Zalobca predlozenim
rozhodcovského rozsudku, ktorym bola priznana kauzalna pohl'adavka zabezpecena zmenkou, preukazal
opravnenost’ vysky sumy vyplnenej na zmenke. Jedinou teoreticky moznou obranou Zalovaného boli v
tomto pripade kauzalne namietky, avSak pripustenic tychto namietok zavisi od schopnosti dlznika
preukazat’ vedomé alebo hrubo nedbanlivostné konanie na $kodu dlznika pri jej nadobudani majitelom
zmenky (Zalobcom). Zalovany tato skuto¢nost’ v konani nepreukazal, ked’ samotny Zalovany bol prvy,
kto zmenku rubopisoval bez vyli¢enia garancného u¢inku a nasledné rubopisy kopirovali spdsob
prevodu zavedeny prvym indosantom. Zalovany ako podnikatel vykonavajuci svoju ¢&innost v
bankovom sektore, mal mat’ znalost’ o takychto nuansach zmenkového prava a pri rubopisovani zmenky
mal moZnost svoj garancny ucinok vylu¢it. Postup zalobcu, ktory najprv vyméahal kauzélne
pohladavky, neuvedomujuc si, Ze disponuje zmenkami, z ktorych je zaviazany nielen zmenkovy dlznik
ako fyzicka osoba s neistou bonitou, ale aj finan¢ne schopny indosant, sved¢i o jeho dobromyselnosti. Z
odvolatelom predloZzenych rozhodnuti Krajského stidu v KoSiciach, ako aj Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky, Ziadnym spdsobom nevyplyva, ze by sudy davali argumentacii Zalovaného za pravdu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky prijal dovolanie zalovaného z procesného dovodu, ktorym bolo
nedostato¢né oddvodnenie rozsudku Krajského sudu, pritom sa nezaoberal hmotnopravnou strankou
veci. V posudzovanej veci sa sud prvej inStancie v ramci odévodnenia zaoberal podrobne namietkami
zalovaného, preto sa tento sud uvedenej vady nedopustil. Zavizok Zalovaného nevznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, ale ex lege z titulu garanéného G¢inku indosamentu. Zalovany spotrebitelom
nie je, preto by bolo v rozpore s dobrymi mravmi priznat’ mu ochranu prislichajicu spotrebitelom. Nie
je pritom rozhodujuci ani dévod, pre ktory bola zmenka indosovand, ani ¢i sa tak stalo za odplatu.
Vylicit' zodpovednost’ za zaplatenie alebo prijatie zmenky bolo mozné vyslovnou dolozkou a skuto¢nost’,
ze tak zalovany opomenul urobit’, znamena jeho povinnost’ znasat’ nasledky, ktoré s tym zakon spaja. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

9. Zalovany podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie. Pripustnost’ dovolania Zalovany odvodzuje
od ust. § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©) a ust. §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Naplnenie dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. vidi
dovolatel v nedostatoénom odovodneni Ciastkovych zaverov dovolanim napadnutého rozhodnutia,
ked’ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi ndmietkami zalovaného a odvolaci sud
len zopakoval a v podrobnostiach poukazal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud zaroven nere$pektoval zavery Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vyslovené v rozhodnuti sp. zn.



20bdo/19/2014, ktoré bolo uz v ramci odvolaciecho konania predlozené konajicemu sudu Zalovanym, a
tym sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/4/2013, s ktorého zavermi sa odvolaci sud
rovnako nevysporiadal. Podla ndzoru zalovaného aj v tejto veci sudy nedostatoc¢ne oddvodnili namietané
nespravne posudenie kauzy zo zmenky ako prostriedku na zabezpeCenie zavdzkov a nevenovali
pozornost namietke Zalovaného o konani zalobcu majicom znaky §ikanézneho vykonu prav a rozporu s
poctivym obchodnym stykom. Povaha zmenky ako spotrebitel'skej rovnako nebola predmetom
dostato¢ného sktimania, v désledku ¢oho, sa stidy nezaoberali ani platnostou zmenky. Zmenka ma vo
vztahu k postupenej pohladavke povahu zabezpecovacicho prostriedku, pricom jednym z limitov
riadneho uplatnenia zabezpedovacej zmenky je fakt, Ze sa majitel’ nesnazi jej uplatnenim ziskat’ plnenie od
osoby, na ktoré nema v kauzalnom vztahu pravo. Uplatnenie zmenky voci zalovanému ma teda podla
nazoru zalovaného povahu zneuZitia tejto zmenky na $kodu zalovaného. Z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej inStancie jednoznacne vyplyva, ze zalobca sa pri nadobudnuti zmenky dopustil vedomého
konania na $kodu zalovaného, preto su kauzalne ndmietky zalovaného pripustné. Odvolaci sud namietky
zalovaného vo vzt'ahu k absencii kauzy zmenky ziadnym spdsobom vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil.
Sud prvej inStancie podla nazoru dovolatel'a nespravne postupoval, ked’ za icelom zistenia pripadného
vedomého konania zalobcu pri nadobuidani zmenky na Skodu Zalovaného sa snazil najst’ len priamy
dokaz o takomto umysle zalobcu, pricom dokaz dostato¢nej kvality méze a ma vyplynut pre sud z
mnozstva nepriamych dokazov a jasnych suvislosti. Ked’ze zalobca ma vo svojom predmete podnikania
faktoring a forfaiting, ide o osobu podnikajucu v oblasti vymahania dlhov, od ktorej mozno ocakavat’
zvySeni mieru odbornej starostlivosti pri nadobudani pohladavok aj zmeniek, z ¢oho vyplyva aj
skuto¢nost, Ze v ¢ase nadobudania zmeniek zalobca o kauzalnych okolnostiach namietanych zalovanym
vediet musel. Std prvej inStancie podl'a nazoru zalovaného vyhodnotil vykonané dokazy v rozpore s §
132 O. s. p., ked’ ich posudzoval izolovane, jednotlivo a formalne. Ustanovenie ¢L 1 § 17 zakona
zmenkového a Sekového nenahradza a ani nelimituje sukromnopravnu zasadu ekvity, prejavent napriklad
v ust. § 3 Ob¢. zakonnika, zmenka pritom nie je pravnym instititom vytrhnutym z kontextu pravneho
poriadku pozivajicim privilégium presahovat’ hranice dobrych mravov v sikromnopravnych vztahoch.
Zalobca pod zamienkou zmenky uplatiiuje vo&i Zalovanému kompenzaciu nevymoZitelnosti iverovych
pohladavok voci uverovym dlznikom, a to aj napriek vedomosti o vyli¢eni takejto zodpovednosti na
strane zalovaného a tym zneuziva inStitit zmenkového prava na ziskanie plnenia od Zalovaného, ktoré
mal vymahat’ len od uverovych dlznikov. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu naviac moze
spOsobit’, ze zalobca ziska totozné plnenie dva krat, pod zdmienkou dvoch nezavislych titulov. Je
povinnost'ou sudu v kazdom §taddiu konania bez vynimky ex offo skumat’, ¢i jeho predmetom nie je
spotrebitel'sky vztah a preto sudy nezdkonne ignorovali aj povinnost im vyplyvajicu zo zakona
posudzovat’ spotrebitel'sk(t zmluvu z pohl'adu jej moznej neplatnosti. Bolo potrebné, aby konajuci std
skumal, ¢i dohoda o vypliiovacom prave k zmenke je dostatoéne zrozumitel'na a ¢i je vobec platna, a to
bez ohl'adu na to, ¢i uvedené namietal zalovany a rovnako bez ohladu na koncentra¢nu zésadu aj v
zmenkovych sporoch. Na zaklade novelizacie ¢1. 1 § 17 zdkona zmenkového a Sekového zakonom ¢.
438/2015 Z. z., ak je zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost' zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, mozno majitelovi robit’ namietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom vzdy. Ked’Ze uvedena novelizacia neméa Zziadne
prechodné ustanovenia, je priamo aplikovatelna od jej i€innosti, teda od 23. decembra 2015. Uvedené
novelizované znenie mal preto odvolaci stid aplikovat’ a prihliadat’ na namietky Zalovaného vznesené v
doterajSom konani. Nie je mozné posudzovat’ platnost’ zmenky osobitne podla toho, ¢i sa prava z nej
uplatiiuji voci vystavitelovi alebo voci indosantovi. Ak je zmenka neplatna, pretoZe nie je vystavena v
stulade s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, tak na tato neplatnost’ ma sud prihliadat’ aj v
konani, ktoré sa vedie proti indosantovi, a to aj z doévodu, ze podla ¢L I § 49 zdkona zmenkového a
Sekového ma indosant pravo v pripade jej vyplatenia vymahat’ od vystavitel'a zmenky (spotrebitel'a) celi
sumu, ktord zaplatil. Zalovany povazuje dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu za
arbitrarne, ustavne nekonformné a nezdkonné a zddvodnenie takéhoto rozhodnutia za formalistické.
Navrhuje dovolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu v spojeni s rozhodnutim sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu zrus$i a Zalobcu zaviaze
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov prvoinstan¢ného, odvolacieho, ako aj dovolacieho konania.



10. K dovolaniu Zalovaného dorucil sidu svoje vyjadrenie zalobca. Vo vztahu k dovolacim namietkam
zalovaného uviedol, ze Zalovany v dovolani neuviedol Ziaden konkrétny nespravny procesny postup
sudu, ktorym by bolo Zalovanému znemoznené, aby uskuto¢iioval mu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelom oznacené rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nespadaji podla nazoru zalobcu pod ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu. Naviac v sulade s § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nie je dovolanie podla § 421 ods. 1
C. s. p. pripustné, ked'ze sporné penazné plnenie nedosahuje vysku desatnasobku minimalnej mzdy.
Zalovany po doruceni rozhodnutia odvolacieho sidu naviac Zalovanii sumu Zalobcovi zaplatil a v
dovolani neziadal odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolaciemu sudu navrhuje, aby
dovolanie zalovaného odmietol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu konajica zamestnancom v sulade s ust. § 429 ods. 2
pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.)
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalované¢ho je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

12. Dovolanie je mozné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nemoéze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012).Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zaverom dovolacieho sudu,
7e tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacicho stdu, ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial' dovolaci sid nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platna pravna Uprava mu nedovoluje postupit v dovolacom konani d’alej a
pristipit’ k vecnému postdeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto
dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok
odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého rozhodnutia. Na posudenie otdzky
pripustnosti dovolania je pritom zasadne prislu§ny dovolaci std (IV. US 238/07, IV. US 163/08). Ak by
najvys$si sud bez ohl'adu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela pristtpil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne
zru§il, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu druhej sporovej strany.

13. Dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ podaného dovolania sicasne z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Otazka kumulacie dovodov pripustnosti dovolania
bola pdvodne rieSend uznesenim velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu z 19.
aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, ktory vyslovil pravny nazor zavazny pre senaty najvyssieho stdu (§
48 ods. 3 veta prva C. s. p.) vyluéujici kumulaciu dévodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421
C. s. p. V Case rozhodovania dovolacieho stidu vSak uz uvedeny pravny nazor bol prekonany uznesenim
velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018,
ktory kumulaciu ozna¢il za pripustni. K totoznému pravnemu zéveru dospel aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni z 25. aprila 2018, sp. zn. Plz. US 1/2018. Z uvedenych dévodov dovolaci sid
pristapil k skiimaniu podmienok pripustnosti dovolania uplatnenych zalovanym podla ust. § 420 pism. f/
C. s. p., ako aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

14. K dovolatel'om uvadzanej vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. Najvys§si sud konStatuje, ze
dovolacie namietky st totozné s ndmietkami, ktoré boli uz predmetom dovolacieho prieskumu v skor
vydanych rozhodnutiach (vid sp. zn. 30bdo/15/2017, 30bdo/46/2017, 30bdo/57/2017,
40bdo/48/2017) a na zaveroch v nich vyslovenych zotrvava.

15. Zalovany nedostatoéne vymedzil vadu zméto&nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., z ktorej odvodzuje
pripustnost’, ako aj dévodnost’ svojho dovolania. V zmysle ust. § 431 ods. 2 C. s. p. je povinnostou
dovolatela uviest’, v com presne nespravny procesny postup sudu spoc¢iva. Iba za naplnenia podmienky



dostato¢ného vymedzenia spochybnovaného postupu sudu je dovolaciemu sidu umoznené preskimanie
tvrdeného dovolacieho dévodu. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spociva
tvrdena vada zmétocnosti, dovolaci sud nie je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatela, resp. nahradzat’
ukony, ktoré bol povinny uskutoc¢nit’ jeho pravny zastupca ako osoba znald prava a hladat’ v texte
dovolania, pripadne v predlozenom spise, ¢o by pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméto¢nosti podla
ustanovenia § 420 C. s. p. Uvedené znamend, Ze nepostacuje, ak v ramci textu dovolania dovolatel
skonStatuje, Ze podla jeho nazoru je nejaky Ciastkovy zaver odvolacieho stdu nepreskumatelny,
pripadne arbitrarny, avSak neuvedie, ze tymto konkrétnym postupom odvolacieho sudu malo, resp.
mohlo dojst’ k naplneniu dovolaciecho dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

16. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci std konstatuje, ze preskiimavanie Zalovanym vymedzeného
dovolacicho dévodu (a sucasne dévodu pripustnosti dovolania) podla § 420 pism. f/ C. s. p. je v zmysle
kvalitativnej stranky dovolania mozné iba v cCasti, v ktorej zalovany namietal, ze odvolaci sud
nepostupoval spodsobom uvedenym v zrusujicich uzneseniach najvyssicho sudu v identickych sporoch a
v Casti, kde Zalovany namietal, Ze odvolaci sid nespravne a nezakonne neaplikoval ustanovenie ¢L 1 § 17
zakona zmenkového a Sekového v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z., v désledku ¢oho nepripustil kauzalne
namietky Zalovaného.

17. Yo vztahu k namietke zalovaného, podla ktorej odvolaci sud nepostupoval spdsobom uvedenym v
nim predloZenych uzneseniach najvyssicho sudu sp. zn. 20bdo/19/2014 a 10bdo/4/2013, dovolaci sud
uvadza, ze uvedené rozhodnutia boli vydané v inych veciach, preto pre konajuce sudy v tejto veci neboli
kasa¢ne zavdzné. Rovnako nie je mozné hovorit’ ani o preceden¢nej zaviznosti, ked’ o takejto zdvéznosti
je mozné polemizovat najmd v pripade publikovanych rozhodnuti vo forme judikatov, pre ktoré je
vyznamny osobitny proces v podobe ich prijatia kolégiom najvyssieho stidu a nasledného publikovania v
Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.

18. Naviac je potrebné uviest, Ze v dovolatelom oznafenych rozhodnutiach najvy$Sieho stidu bola
pripustnost’ a doévodnost’ dovolania zalozend na nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z
dovodu nedostatocného oddvodnenia tohto rozhodnutia. Pokial zalovany tvrdi, ze najvys$si sad v
rozhodnuti sp. zn. 20bdo/19/2014 vyslovil pravny zaver tykajuci sa hmotnopravneho charakteru
zmeniek indosovanych Zalovanym, toto tvrdenie je nespravne. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud len
podotkol, ze sa mu z obsahu spisu javi, ze v danom pripade by mohlo ist' o spotrebitel'skii zmenku.
Neuviedol vsak pre niz§ie sudy zavéizny pravny zaver, ze sa skuto¢ne jedna o spotrebitel'skil zmenku, z
akych dovodov k takémuto zaveru dospel a aké to vyvolava pravne nasledky. Najvyssi sud v druhom
rozhodnuti ozna¢enom dovolatelom sp. zn. 10bdo/4/2013 sa o povahe zmenky vyplyvajicej zo
spotrebitel'skej zmluvy, pripustajicej kauzalne namietky, vobec nezmienil. V uvedenych rozhodnutiach
najvysSieho sudu, na ktorych zaklada Zalovany pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania bolo zistené
procesné pochybenie odvolacicho sudu, majice za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Je vSak
nevyhnutné konstatovat’, Ze ide o rozhodnutia vydané v inych veciach (aj ked’ obdobnych), v ktorych
bola zistena vada zméitoCnosti vztahujica sa vSak len na rozhodnutia vydané v tychto veciach,
neopodstatiujuca zaver o vyskyte takéhoto pochybenia odvolaciecho sudu aj v prejednavanej veci.
Zaroven v tychto rozhodnutiach nebol vysloveny pravny zéver o spotrebitelskom charaktere zmenky
(ako tvrdi dovolatel’), preto nemohlo dgjst’ ani k Zalovanym namietanému poruSeniu pravnej istoty a
legitimnych o¢akavani dovolatel’a.

19. Odvolaci sud sa s argumentaciou Zalovaného obsiahnutou v odvolani dostatoéne vysporiadal a uz
sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia riadne zddvodnil, preco nie je mozné aplikovat’
zavery (o procesnom pochybeni sudu) prijaté v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 20bdo/19/2014 aj v posudzovanej veci. Postup odvolacicho sidu vzhladom na uvedené nemozno
povazovat za rozporny s pravom na spravodlivy proces. Rozhodnutie sp. zn. 1 Obdo/4/2013 bolo
zalovanym ozna¢ené aZz v dovolani, v rdmci odvolacich namietok na toto rozhodnutie zalovany
nepoukazal, preto sa k nemu odvolaci sud nemohol vyjadrit’.

20. Za nedovodnu vyhodnotil dovolaci sud aj namietku zalovaného tykajicu sa nespravneho a



nezdkonného aplikovania ustanovenia ¢l. I § 17 zmenkového a Sekového zakona. Dovolaci sud
poukazuje na oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom krajsky sud skonStatoval (na strane
17), ze zalovanému neprislicha ochrana pred zneuzivanim spotrebitel'skej zmenky, kedze zavézok
zalovaného nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garan¢ného
ucinku indosamentu, ktory vyhotovil bez vyli¢enia garancie. Ked’ze zalovany sdm spotrebitelom nie je,
bolo by v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, pokial by sa tspe$ne domahal narokov na pravnu
ochranu, aké prislichaju len subjektom, ktoré st spotrebitelmi. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
reagoval na podstatné odvolacie namietky Zzalovaného, priCom za poruSenie zdkladného prava na
spravodlivé studne konanie zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a naplnenie
dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného (vid’ napr. 1. US 673/2014, I1. US 27/2008,
1. US 167/2013). Iba samotna skutoénost, e dovolatel' sa s pravnym nazorom vieobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu spiiia zakonné poziadavky na neho kladené v stlade s § 220 ods. 2 C.
s. p.a§ 387 ods. 2 C. s. p, ked” odvolaci stid nad ramec odkazu na odévodnenie rozhodnutia stidu prvej
inStancie zaujal stanovisko aj k odvolacim ndmietkam zalovaného a dophil vlastnii argumentaciu
zdoraziujicu spravnost potvrdzovaného rozhodnutia. Je pritom potrebné zdoéraznit, ze oddévodnenia
rozhodnuti stidu prvej in§tancie a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat’ izolovane (vid’ napr. I1. US
78/05, TV. US 489/2011, III. US 264/08), ked’7e konanie pred sudom prvej indtancie a odvolacie
konanie tvoria z hladiska predmetu konania jeden celok. Dovolaci sud preto konStatuje, ze vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ zakladajucu pripustnost’ (ako aj dovodnost’) dovolania nezistil.

22. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania dovolatelom odvodzovanej z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
je potrebné uviest’, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je limitovana ust. § 422 ods. 1
C. s. p., ktoré vylucuje dovolaci prieskum v sporoch, ktorych predmetom je vylu€ne pettazné plnenie v
urcitej vySke. Aplikujic uvedenu pravnu normu na posudzovani vec je potrebné konStatovat, ze
predmetom tohto sporu je penazné plnenie vo vySke 3 353,04 eur s prisluSenstvom, priCom
desatnasobok minimalnej mzdy uréeny v sulade s ust. § 422 ods. 2 C. s. p. sa rovna sume 3 520,- eur
(nariadenie vlady ¢. 321/2013 Z. z. ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2014). V stlade
s § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je preto pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. vylucena.

23. Vzhladom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim stidom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zmétoCnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p a
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. vyluCuje ust. § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
Preto najvy$§i sud dovolanie Zalovaného odmietol ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. So zretelom na odmietnutie dovolania
sa najvyssi sud nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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