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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci navrhovatel’ky: MAC TV, s.r.o.,
so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, ICO: 36 731 544,
proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, 810 00 Bratislava, v
konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/36/2015 z 23. jina
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/36/2015 z 23. jina 2015potvrdzu
je.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznév a.

Navrhovatelkaj ep o v i n n azaplatit sidny poplatok vo vyske 500 € na bankovy ucet, podla
prilozeného platobného predpisu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/36/2015 z 23. jina 2015 odporkyna (d’alej aj ,,Rada*) ako organ
prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysiclani a
retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z.z.“) postupom podla ustanovenia § 71 zdk. ¢. 308/2000 Z.z. rozhodla, ze
navrhovatelka porusila:

1. povinnost’ ustanovent v 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze vo vysielani v komunikatoch
propagujucich sutaz Startovaci balitek TV JOJ, ktoré boli odvysielané na programovej sluzbe JOJ v
diioch 14. januéra 2015 o cca 23:12 hod. a 23:29 hod., 15. januara 2015 o cca 20:24 hod. a 18. januéra
2015 o cca 20:24 hod., a ktoré naplnili definiciu telendkupného Sotu podla § 32 ods. 2 pism. a) zakona



¢. 308/2000 Z. z., t¢inkovala moderatorka spravodajského programu televizie JOJ,

II. povinnost’ ustanoven1 v § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej
shuzbe JOJ dia 14. januara 2015 v ¢ase od 23:00:00 hod. do 23:59:59 hod. odvysielala

- reklamny blok v ¢ase od cca 23:23:17 hod. do cca 23:29:16 hod. v trvani 5 mintit a 59 sekund,

- reklamny blok v ¢ase od cca 23:52:35 hod. do cca 23:58:25 hod. v trvani 5 mintt a 50 sekand,

- komunikéty propagujiice sitaz Startovaci balidek JOJ v &ase od cca 23:12:53 hod. do cca 23:14:48
hod. v trvani 1 mintta a 55 sekind a v €ase od cca 23:29:21 hod. do cca 23:29:37 hod. v trvani 16
sektind, ktoré naplnili definiciu telenakupného Sotu podla § 32 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z., v
celkovom ¢asovom rozsahu 14 minat, ¢im doSlo k prekroceniu ¢asu vyhradené¢ho reklamnym a
telenakupnym Sotom pocas jednej celej hodiny o 2 mindty,

za ¢o bola navrhovatel’ke podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 308/2000 Z.z. uloZena
uhrnna sankcia - pokuta ur¢ena podl'a § 67 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 9.500,- €.

Odporkyna vo vyroku rozhodnutia zaroven uviedla, Ze podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
»ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila®“ a ze v zmysle § 67 ods.

16 zékona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na v rozhodnuti uvedeny ucet.

Svoje rozhodnutie odporkyna oddvodnila, okrem iného, vys$Sie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami,
popisom skutkového stavu uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania a nasledovnymi
skuto¢nostami:

Navrhovatelke (Gi¢astnikovi konania) bolo doru¢ené oznamenie o zaati spravneho konania dna 24.
marca 2015 listom ¢. 1627/2015/0, na zéaklade ¢oho sa zaCalo spravne konanie ¢. 239/SKO/2015.
Utastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby v lehote najneskor do 10 dni od doruéenia ozndmenia v
sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zidkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 71/1967 Zb.* alebo ,,spravny poriadok) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol
ucastnik konania upozorneny, ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom
konani st dostac¢ujiice podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania
bol prepis/popis skutkového stavu.

Listom ¢. 2148/2015/0 z 5. maja 2015 bola uc¢astnikovi konania zasland opdtovna vyzva na vyjadrenie
sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani ¢. 239/SKO/2015 v lehote do 5 dni odo dia jej
dorucenia, spolu s pouc¢enim, Zze Rada moze rozhodniit’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze
podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st dostacujiice podla § 46 spravneho poriadku.
Vyjadrenie u¢astnika konania k spravnemu konaniu nebolo Rade do rozhodnutia vo veci dorucené.

Podkladmi pre rozhodnutie Rady boli: zdznam komunikatov propagujucich sutaz Startovaci balicek TV
JOJ, odvysielanych na programovej sluzbe JOJ dia 14. januara 2015 o cca 23:12 hod. a 23:29 hod., 15.
januara 2015 o cca 20:24 hod. a 18. januara 2015 o cca 20:24 hod a prepis/popis skutkového stavu,
ktory bol prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a po obozndmeni sa s nimi v danej veci rozhodla
diia 23. juna 2015. V oddvodneni rozhodnutia uviedla, Ze posudenie suladnosti vysielania uvedenych
komunikatov zaviselo od ich posudenia ako telendkupu, popripade reklamy. Rada posudzovala, ¢i
predmetné komunikaty boli programom alebo doplnkovym vysielanim, do ktorého sa radia aj reklama a
telenakup. Uviedla, ze pojem doplnkové vysielanie je vymedzeny v § 3 pism. h) zakona ¢. 308/2000 Z.
z., ktoré je vymedzené jednak negativne (doplnkové vysielanie nie je programom) a popisanim funkcie
dopinkového vysielania (zvy¢ajne doplia ¢as medzi jednotlivymi programami). V § 3 pism. h) zakona &.
308/2000 Z. z. je d’alej uvedeny pomerne obsiahly exemplifikativny vypocet komunikatov, ktoré sa



zaraduju pod doplnkové vysielanic. Niektoré z tychto komunikatov su nasledne vymedzené v
prislusnych €astiach zdkona ¢. 308/2000 Z. z. (napr. pojem reklama je vymedzeny v § 32 ods. 1 zékona
¢. 308/2000 Z. z., pojem telendkup je vymedzeny v § 32 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z. z., pojem vlastna
propagacia je vymedzeny v § 37a ods. 2 zadkona ¢. 08/2000 Z. z.). Pojem program je uvedeny v § 3
pism. i) bod 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Programom v televiznom vysielani bude zvukovo-obrazovy
komunikat, tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej sluzby
vysielatela - u€astnika konania. Trvanie komunikatu nie je definicnym znakom ani pojmu doplnkové
vysielanie ani pojmu program, hoci vo v§eobecnosti maji programy dlhsie trvanie, ked’ze ich funkcia je
odlisna od funkcie doplnkového vysielania.

Wchadzajuc z uvedenych ustanoveni Rada uviedla, ze zaver o tom, ¢i ur¢ity komunikat je programom
alebo doplnkovym vysielanim, je mozné urobit’ len na zadklade jeho obsahu. Preto sa zamerala na
posudenie, ¢i predmetné komunikaty vzhladom na ich obsah, formu a funkciu tvorili uzavrety celok v
ramci vysielanej televiznej programovej shlizby. Rada skonStatovala, ze po obsahovej stranke
posudzované komunikaty neboli totozné. Kazdy z posudzovanych komunikatov obsahoval vyzvu na
GiGast’ v sufazi, aviak tato bola v jednotlivych komunikatoch dopliiand o d’alSie informacie. V pripade
komunikatu odvysielaného dna 14. januara 2015 o cca 23:12:53 hod. boli divaci vyzvani, aby poslali
SMS na zverejnené telefonne Cislo, na zaklade ¢oho mali mat’ moznost’ vyhrat' prezentovanu vyhru.
Divaci boli motivovani k posielaniu SMS na zverejnené ¢islo aj informaciou o tom, ze v pripade zaslania
SMS na toto ¢islo do polnoci daného dna, ziskaji v hre prémiu 140 Zrebov, ¢im mali byt zvySené ich
Sance na vyhru. Divdkom bolo d’alej priblizené, ¢o vSetko si za ponikani vyhru mohli dopriat. V
predmetnom komunikéte bola eSte sprostredkovand informacia o dni zrebovania. Na obrazovke bola
pocas vysielania predmetného komunikatu pritomna vyzva na zasielanie SMS na poskytnuté telefénne
¢islo, informacia o umiestneni pravidiel hry na internetovej stranke vyhra.huste.tv, o cene prijatej SMS a
pocte ziskanych kreditov, ktoré sutaziaci ziska zaslanim SMS. Divaci boli v ramci komunikatu priamo
vyzvani na zasielanie SMS dovedna Sestkrat.

Vel'mi obdobny komunikatu odvysielanému dna 14. januara 2015 o cca 23:12:53 hod. bol aj komunikéat
odvysielany dna 15. januara 2015 o cca 20:24:03 hod., v pripade ktorého boli divaci opakovane
vyzyvani, aby zasielali SMS na zverejnené Cislo, informovani o vyske vyhry a motivovani k zasielaniu
SMS informaciou o prémii za jej zaslanie, ktora bola v tomto pripade 160 zrebov. Posudzovany
komunikat bol doplneny aj o informécie o tom, ako sa d& do sutaze zapojit'. 1§lo vSak len o zopakovanie
vyzvy na zasielanie SMS na zverejnené telefonne Cislo. V ramci obrazovej zlozky bola obdobna vyzva
ako v komunikate zo 14. januara 2015 o cca 23:12:53.

Komunikat odvysielany dia 14. januara 2015 o cca 23:229:21 bol z posudzovanych komunikatov z
hladiska ¢asového trvania najkrat§i. Aj tento komunikat obsahoval vyzvu na zasielanie SMS, avSak
nebola tolkokrat zopakovand, informéaciu o zvySeni ponukanej vyhry a v textovej forme boli na
obrazovke zobrazené obdobné informacie ako vo vyssie popisanych komunikatoch.

Komunikat odvysielany dna 18. januara 2015 o cca 20:24:03 bol z uvedenych komunikatov najdlhsi.
Divdkom bola v jeho rdmci sprostredkovana informacia o vitazovi sutaze. Ako vyplynulo z vyjadreni
moderatorky, ten nebol vylosovany priamo pocas trvania komunikatu. Aj pocas tohto komunikatu boli
divaci opakovane vyzyvani, aby zasiclali SMS a z¢astnili sa hry o vyhru, ktora v dalSom hernom cykle
mala byt’ 55.000 €. Na obrazovke boli v textovej forme obdobné informacie ako vo vyssSie popisanych
komunikatoch.

Rada uviedla, ze strednou informéciou v kazdom jednom komunikate bola vyzva na zasielanie SMS na
poskytnuté cislo a tucast v hre, priCom v ramci posudzovanych komunikdtov nebolo mozné
identifikovat’ Clenenie na ivod, jadro a zaver. Spracovanim takyto komunikat skor zodpoveda réznym
komerénym vyzvam a informaciam. Aj v pripade zabavnych programov je obsah komunikatu do istej
miery Strukturovany. V ramci takéhoto komunikatu maju divdci moznost’ prezivat’ zazitok z hry, zabavu,
dozvediet sa nové informdcie. Uvedené aspekty zdbavného programu neboli v posudzovanych
komunikatoch pritomné.



Rada konStatovala, Ze posudzované komunikaty st zvukovo-obrazovymi komunikatmi, ktorych trvanie
je cca 105 sekund v pripade komunikatu odvysielaného dia 14. janudra 2015 o cca 23:12:53, cca 16
sekund v pripade komunikatu odvysielaného dna 14. januara 2015 o cca 23:29:21, cca 134 sekund v
pripade komunikatu odvysielaného dna 15. januara 2015 o cca 20:24:03 a cca 4 minaty 11 sekind v
pripade komunikatu odvysielaného dna 18. januara 2015 o cca 20:24:03 hod. Po formalnej stranke mali
tieto komunikaty zaCiatok a koniec. Po obsahovej stranke sa v8ak v ich ramci neodohréaval Ziadny dej.
Cinnost, ku ktorej boli divaci vyzyvani, prebichala mimo vysielania predmetnych komunikétov.
Vizualnym, zvukovym a dramaturgickym spracovanim bol komunikat vystavany ako propagacia hry
Startovaci bali¢ek TV JOI.

Funkciou predmetného komunikatu bolo spropagovat hru Startovaci baliéek TV JOJ, poskytnut
divakom informdacie o moznosti ucasti v tejto hre a vyzyvat' ich na u€ast’ v nej. Za tymto ucelom boli
divakom v ramci posudzovanych komunikatov opakovane poskytované informacie o vyske vyhry, o
tom, Co si za nu moézu dopriat’ a opakovane boli vyzyvani, aby zasielali SMS na poskytnuté telefonne
¢islo.

Rada skonStatovala, Ze po obsahovej stranke, ako aj z hl'adiska funkcie predmetné komunikaty neboli
uzavretymi celkami, ked’ze sluzili na propagovanie sluzby, ktord bola poskytovana mimo samotného
vysielania programovej sluzby. V pripade komunikatu odvysielaného dna 14. januara 2015 o cca
23:29:21 hod. absentovalo akékol'vek ohrani¢enie komunikatu aj po formalnej stranke. Na zaklade
uvedeného dospela Rada k zaveru, Ze posudzované komunikaty neboli programom.

Propagacny charakter posudzovanych komunikatov viedol k zaveru, ze mohli byt niektorou z foriem
medialnej komercnej komunikacie a teda, Ze boli doplnkovym vysielanim. Vzhladom na predmet
spravneho konania vymedzeny v oznameni o zaCati spravneho konania Rada posudzovala, ¢i tieto
komunikaty naplnili definiciu telenakupu alebo vlastnej propagacie, a to najmi vzhladom na skuto¢nost’,
ze posudzované komunikaty obsahovali aj informdacie, ktoré mali do istej miery propaga¢nt hodnotu aj
vo vztahu k vysielaniu ucastnika konania. Rada uviedla, Ze pre postdenie, ¢i komunikat je vlastnou
propagaciou, je podstatny jeho obsah. Ak je v rdmci obsahu tohto komunikatu propagovana sluzba tretej
osoby a informacie vztahu k vysielaniu vysielatela ustupuji do uzadia, je potrebné o takomto
komunikate uvazovat’ ako o reklame, resp. telenakupe so vSetkymi nasledkami, ktoré sa s tym spajaj.

Z obsahu posudzovanych komunikatov bolo zrejmé, ze ich primarnym uc¢elom bolo propagovat’ sluzbu -
sutaz, do ktorej sa divaci mohli zapojit' zaslanim SMS. Pre ti¢ast’ v hre museli divaci sphit’ d’alSie
podmienky, ktoré vSak nesuviseli vyhradne so samotnym vysielanim. Ako vyplyva z dokumentov
upravujucich podmienky hry, hra nebola produktom tc¢astnika konania, jej organizatorom bola tretia
osoba, spolo¢nost’ Mega Vox, s.r.0., vyhlasovatelom ktorej bola spolocnost’ Slovenskd produkéna, a.s.,
ktorad je jedinym spoloc¢nikom ucastnika konania. Nakolko samotnd sut'az nebola ucastnikom konania
odvysielana, vo vysielani ucastnika konania nebol zachyteny jej priebeh, tento produkt nepredstavoval
sluzbu priamo spojentt s vysielanim a programami. Predmetny produkt propagoval sluzby viacerych
subjektov a moznost’ ziskania prezentovanej vyhry bola podmienena ich vyuzitim. Informacia o sutazi
tak nebola informaciou o vlastnom vysielani vysielatela alebo o ¢innosti, ktord by bola spojend s
vysielanim, ale predstavovala informaciu o sluzbe - sut'azi existujicej mimo sféry vysielania ucastnika
konania. Na zéklade uvedeného dospela Rada k zaveru, ze posudzované komunikaty neboli vlastnou
propagaciou podla § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Na druhej strane, ako vyplyva z vySSie uvedeného, tieto komunikdty obsahovali priamu vyzvu na
zasielanie SMS na poskytnuté telefonne cislo, na zaklade ¢oho sa divaci mohli zacastnit’ sutaze.
Samotna ucast’ bola mozna len za odplatu v podobe uhradenia ceny SMS, ktora bola vyssia nez bezna
cena. Rada pri posudzovani naplnenia definicie telenakupu v suvislosti s vysielanim audiotextovych hier
opakovane vychadzala z rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-195/06, v ktorom Stadny
dvor Eurdpskej Unie dava odpoved’ na otazku, &i vysielanie alebo ast’ vysielania, v ktorom vysielatel
pontika divikom moznost’ ziCastnit’ sa hry o cenu, a to tak, Ze im umozni zavolat’ v danom momente na
audiotextové telefonne Cislo, ¢ize za odplatu, spada pod definiciu telenakupu.



Rada dospela k zaveru, ze predmetné komunikaty naphili definiciu medidlnej komerénej komunikécie
podla § 3la ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. V pripade predmetnych komunikatov i§lo o zvukovo-
obrazovu informaciu, ktora priamo propagovala sluzbu tretej osoby tym, ze priamo vyzyvala na jej
vyuzitie. Z vyssie vedeného vyplyva, Zze posudzovany komunikat program sprevadzal za odplatu, resp.
ini podobnu protihodnotu. Nakolko predmetny komunikat obsahoval priamu ponuku (vyzva na
zasielanie SMS na poskytnuté telefonne ¢islo a vyzva na U€ast’ v hre) vysielani verejnosti s cielom
poskytnut’ sluzbu (hru o cenu) je zrejmé, ze naplnil definiciu telendakupu, v ¢oho désledku sa nail
vzt'ahuje aj tprava v § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Na zaklade uvedeného dospela Rada
k zaveru, ze posudzované komunikaty naphili definiciu telenakupu.

V ramci posudenia suladnosti vysielania s § 34 ods. 3 a § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., Rada
uviedla, Z¢ v komunikatoch w&inkovala moderatorka $portového spravodajského programu Sport
programovej sluzby JOJ S.T.-F., moderovanie ktorého mozno povazovat za vSeobecne znamu
skutoénost’, ktort podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku nie je potrebné dokazovat’. Ako vyplyva vyssie
uvedeného, posudzované komunikaty naplnili definiciu telenakupu. V § 34 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.
z. je formulované jedno z obmedzeni pre formu a spdsob uvadzania reklamy a telendkupu. Ugelom
takéhoto obmedzenia je v Co najvy$Sej miere zabezpeCit, aby spravodajské a politicko-publicistické
programy boli ¢o najviac oddelené od vysielania komerénych komunikatov a to za ucelom zabezpecenia
ich objektivnosti a nestrannosti, ako aj za u¢elom minimalizovania moznosti, aby si divaci tieto obsahy
zamienali, resp. spajali. Rada dospela k zaveru, ze § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. obmedzuje
formu a sposob uvadzania reklamy aj vo vztahu k vysielaniu Sportového spravodajstva. Tym, Ze
moderatorka spravodajského programu Sport S.T.-F. uéinkovala v posudzovanych telendkupnych
Sotoch, doslo k poruseniu povinnosti podl'a § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

V ramci vysielania programovej sluzby JOJ boli dna 14. januara 2015 v ¢ase od 23:00:00 hod. do
23:59:59 hod. odvysielané dva reklamné bloky oddelené od ostatného vysielania zvukovo-obrazovym
predelom. Prvy reklamny blok bol odvysielany v ¢ase od cca 23:23:17 hod. do cca 23:29:16 hod. a trval
5 minut a 59 sekind. Druhy reklamny blok bol odvysielany v ¢ase od cca 23:52:35 hod. do cca
23:58:25 hod. a trval 5 minat a 50 sektind. Obsah tychto reklamnych blokov tvorili vylu¢ne komunikaty
propagujiice bezné spotrebitel'ské produkty alebo sluzby. V ¢ase od cca 23:12:53 hod. do cca 23:14:48
hod. a v ¢ase od cca 23:29:21 hod. do cca 23:29:37 hod. boli odvysielané tiez posudzované komunikaty
propagujiice sitaz Startovaci balicek TV JOJ, prvy v trvani I minata a 55 sektind a druhy v trvani 16
sektiind. Ako je uvedené vysSie, oba uvedené komunikaty naphili definiciu telenakupnych Sotov (ked’ze
nedosahovali trvanie aspont 15 mintt, nemozno ich oznaéit’ za telenakupné pasmo), na zaklade ¢oho je
potrebné zohladnit’ ich trvanie pri posudzovani dodrzania obmedzenia pre ¢asovy rozsah reklamy a
telendkupnych Sotov v jednej hodine. Reklama a posudzované komunikaty odvysielané v Case od
23:00:00 hod. do 23:59:59 trvali spolu 14 mintt, ¢im bol presiahnuty 20 percentny limit v jednej hodine
(12 minut), ktory komercny vysielatel méze vyhradit’ vysielaniu reklamy, o 2 mintty.

Kedze vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a telenakupnym Sotom pocas jednej celej hodiny
nesmie presiahnut’ 20% teda 12 minit, doslo k poruSeniu ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000
Z.z.

Rada vo svojom rozhodnuti uviedla, ze u pravnickych osdb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada
zasadne bez ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v
pripade zékona €. 308/2000 Z.z., ako aj spravneho poriadku, ktoré nevyzaduji pri preukazani, ¢i doslo k
spravnemu deliktu, dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca iimyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doSlo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZze nedokazuje
zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi zavinenim Umyselnym alebo nedbanlivostnym, svedéi aj
skutoénost’, ze ani jeden z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberaéné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu zdkona, mézu byt zohl'adnené
pri ukladani druhu sankcie, ale nie s dovodom na zastavenie spravneho konania.



Rada dalej poukdzala na viaceré pravoplatne uloZzené sankcie v ¢ase odvysielania predmetnych
komunikatov.

Pri urcovani vysky pokuty za poruSenie v § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z. vzala do ivahy:
rozsah a dosah vysielania, mieru zavinenia, nasledky porusenia povinnosti, trvanie spravneho deliktu,
spOsob porusenia povinnosti a zdvaznost’ spravneho deliktu.

V zéavere rozhodnutia Rada uviedla, ze zo skutkového stavu, ako aj z informécii, ktorymi disponuje
jednoznacne a preukdzatelne nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov
doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, resp. v akom rozsahu a teda uvedend skutoCnost v
kone¢nom dosledku nemala vplyv na uréenie vy$ky pokuty. Rada pri uréovani vys§ky pokuty nemohla
prihliadnut’ na sankciu ulozent samoregulaénym organom, nakol’ko samoregulaény organ pdsobiaci pre
tuto oblast’ neexistuje.

V stlade s vyssie uvadzanymi skutoénostami Rada rozhodla o uloZeni sankcie na spodnej hranici
zakonom vymedzenej sadzby, ktori vzhladom na zavaznost spravnych deliktov povazovala za plne
odovodnend.

II.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala v¢as opravny prostriedok navrhovatel’ka z dovodu, ze
tymto rozhodnutim bolo zasiahnuté do zakladného prava navrhovatelky na (i) spravodlivé sudne
konanie, stidnu a inti pravnu ochranu; a (ii) slobodu prejavu a §irenie informacii, garantované Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) a Dohovorom, a to konkrétne ustanovenia ¢lanku 26 ods. 1 a 2
a ¢lanku 46 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 ustavy, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 10
ods. 1 a 2 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 1 Dohovoru. Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie a aby odporkynu zaviazal na
uhradu trov konania a trov pravneho zastipenia navrhovatelky.

V opravnom prostriedku uviedla, ze k zasahu a poruseniu prava doslo postupom Rady v suvislosti s
napadnutym rozhodnutim, ktorym ulozila navrhovatel’ke sankciu, nakol’ko:

a) nevykonala dokaz, resp. nevyhotovila zapisnice o vykonani dokazu (absencia riadneho zistenia
skutkového stavu veci a absencia postupu Rady v stlade so zakonom), ¢o predstavuje postup Rady ako
spravneho organu, ktory bol nezdkonny a spdsobil nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia Rady;

b) vo vyroku rozhodnutia uviedla skuto¢nost’, ktora nezodpoveda skutkovému stavu veci;

c) absolitne nijakym sposobom sa nezaoberala a neoddvodnila existenciu a splnenie podmienok na
mozné obmedzenie slobody prejavu vo vztahu k vSetkym vyrokom napadnutého rozhodnutia a napriek
tejto skuto¢nosti obmedzila slobodu prejavu navrhovatelky;

d) na obmedzenie slobody prejavu navrhovatel’ky neexistoval ustavne akceptovatelny dévod a ak by aj
existoval, obmedzenie slobody prejavu nebolo proporcionalne.

Navrhovatelka namietala, ze nevykonanie jediného ddkazu v konani v stlade so zdkonom a/alebo
nevyhotovenie zapisnice o vykonani dokazu v stlade so spravnym poriadkom je vaZnym zasahom do
prava na spravodlivé stidne konanie, sidnu a in pravnu ochranu. Rovnako namietala, Ze vada vyroku
sposobuje nezrozumitelnost’ napadnutého rozhodnutia. Nedostatoéné (ziadne) odévodnenie vo vztahu k
existencii a splneniu podmienok na obmedzenie slobody prejavu predstavuje zjavny zasah do prav
navrhovatelky na spravodlivé sudne konanie, sidnu a intt pravnu ochranu, najmi prava na jasné, urcité
a zrozumitelné odévodnenie.

Navrhovatelka namietala, Ze obmedzenie slobody prejavu bez existencie ustavne akceptovatelného
doévodu a bez existencie proporcionality (nevyhnutnosti v demokratickom State), je mozné povazovat’ za
vazny zasah do préva na slobodu prejavu navrhovatelky.



Rada vo svojom oznameni o zacati spravneho konania, ako aj v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze
podkladmi (d6kazmi) pre vydanie napadnutého rozhodnutia sti: zdznamy z vysielania programovej sluzby
JOJ; a prepis/popis skutkového stavu. Navrhovatelka v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady
namietala najméd skuto¢nost, ze z administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze Rada bud (i)
nevykonala vysSie $pecifikované dokazy vobec; alebo (ii) ich nevykonala v stlade so spravnym
poriadkom, hoci z rozhodnutia Rady vyplyva, Ze je postavené vyluéne na skuto¢nostiach, ktoré bolo
mozné zistit’ vyluéne len na zéklade vykonania uvedenych dokazov zakonnym spdsobom.

Navrhovatel’ka uviedla, ze v pripade, ak z rozhodnutia Rady vyplyva, Ze rozhodnutie je postavené na
skutoénostiach, ktoré bolo mozné zistit' vyluéne vykonanim obrazovo-zvukového zaznamu (resp. ak
Rada uvadza, Ze sa ,,oboznamila s podkladmi pre rozhodnutie”) je potom nevyhnutné, aby z obsahu
spravneho spisu bolo mozné u¢init’ spol'ahlivy zaver o tom, Ze ¢lenovia Rady (kazdy ¢len Rady, ktory
hlasoval o uloZeni sankcie) sa oboznamili s obsahom obrazovo-zvukového zaznamu, tzn. ze skutoCne
vzhliadli zvukovo-obrazovy zaznam. Nasledne vykonanie takéhoto dokazu je mozné preukézat’ vylucne
len formou zapisnice o vykonani doékazu podla ustanovenia § 22 ods. 1 spravneho poriadku. Ak Rada
(jej ¢lenovia) vykonala dokaz (vzhliadla obrazovo-zvukové zaznamy), tzn. obhliadla dékaz, tak o tomto
ukone (vykonani dokazu) musi byt’ spisand zapisnica s nalezitostami podla ustanovenia § 22 ods. 2 a 3
spravneho poriadku.

Vzhliadnutie obrazovo-zvukového zaznamu je Standardnym spdsobom, akym ¢lenovia Rady mézu ziskat’
priame a nesprostredkované povedomie o skutoénom obsahu odvysielaného spotu. Takyto dokazny
prostriedok (ohliadku) nie je mozné nahradit’ analyzou ani prepisom, nakolko tieto st az druhotnym,
sprostredkovanym nahl'adom na vec, navySe nie nestrannym.

Navrhovatelka mala v prejednavanej veci za to, Ze ¢lenovia Rady sa s predmetnymi dokazmi nijakym
sposobom priamo neoboznamili a tieto nevykonali. Spravne trestanie nie je mozné, ak mu nepredchadza
spravodlivé konanie, ktoré je zaloZzené na riadnom preskimani skutkového stavu veci a vykonanom
dokazovani, ktoré bez dovodnych pochybnosti preukazuje, ze doslo k spachaniu administrativneho
deliktu. Spravne trestanie zaroven vyzaduje, aby sa organ, ktory o administrativnom delikte rozhoduje,
riadne a dokladne (najmd osobne) oboznamil so vSetkymi dokazmi a ticto boli riadne v sulade s
procesnymi predpismi vykonané. S ohladom na $pecifikum kolektivneho rozhodovania Rady, je teda
zrejmé, ze vSetci ¢lenovia Rady, ktori rozhoduju o administrativhom delikte sa musia osobne oboznamit’
so vSetkymi dokazmi a tieto v stilade s procesnymi predpismi vykonat'. Z administrativneho spisu Rady,
ani zo zisteného skutkového stavu veci vSak nevyplyva, Ze by sa akykolvek ¢len Rady oboznamil s
jedingymi dokazmi v konani a taktieZ nevyplyva, Ze ak sa aj oboznamili s predmetnymi dokazmi, tieto
neboli vobec vykonané, tzn. vykonané v sulade so spravnym poriadkom a o ich vykonani nebola spisana
zapisnica. Nakol'ko spréavny poriadok dokazné prostriedky vymedzuje iba prikladmo, § 22 ods. 1 celkom
jednoznac¢ne urcuje povinnost’ vyhotovenia zapisnice o vSetkych vykonanych dokazoch. Oboznamenie
sa s obsahom zaznamu z vysielania jeho premietnutim, je bez akychkolvek pochybnosti vykonanim
dokazu, na ktoré sa musi aplikovat’ § 22 ods. 1 spravneho poriadku, bez akejkol'vek moznosti Rady
postupovat’ inak.

Vzhliadnutie obrazovo-zvukového zaznamu z vysielania vSetkymi (hlasujucimi) ¢lenmi Rady je podla
nazoru navrhovatelky, ale aj podl'a pravnych zaverov Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky,
mozné povazovat za Specifickit formu ohliadky podla ustanovenia § 38 spravneho poriadku, nakolko
ohliadkou sa rozumie kazdy postup, ktorym sa spravny organ vlastnym empirickym vzhliadnutim
presved¢i o predmete konania. Wkonanie dékazov, resp. vyhotovenie zépisnice o vykonani dokazu
(ohliadky predmetného zaznamu z vysielania) mé pre navrhovatelku, ako uc¢astnika spravneho konania
zasadny vyznam.

Whotovenie zapisnice z vykonania dbokazu je vyznamnou procesnou zarukou, pretoze tato je
objektivnym popisom priameho pozorovania, formalizovanym suhrnom, ktory obsahuje najmi suhrn
formalnych udajov miesta, ¢asu a oznaCenia Ukonu, identifikdciu pritomnych osdb, popis priebehu
predmetného ukonu a d’alSie zdkonné poziadavky podla ustanoveni spravneho poriadku. Vykonavanie



dokazov v pripade, ak nejde o ich vykonanie za pritomnosti ucastnika konania priamo na zasadnuti
Rady, ktord rozhoduje o prejednavanej veci, podla navrhovatelky nemodZze prebiehat’ ,kabinetnym®
sposobom a uz vobec nie je mozné zapisnicu o vykonani dokazu zamienat/stotoznovat’, resp. nahradzat’
napr. s prepisom/popisom skutkového stavu vyhotovenym zamestnancom kancelarie Rady, ¢i
prerozpravanou/prepisanou analyzou obsahu zidznamov 2z vysielania jedného clena Rady alebo
zamestnanca kancelarie Rady.

Zo samotnej povahy ohliadky ako procesného ukonu v spravnom konani vyplyva, ze prave
bezprostrednost’ a priamost’ pozorovania je nenahraditelnym rysom v konani pred Radou a nie je mozné
sa mu vyhnut odkazom na sprostredkovani analyzu/prepis/popis bez toho, aby c¢lenovia Rady
obrazovo-zvukovy zdznam, za ktory mozu udelit’ citelnu sankciu, na vlastné o¢i videli. Je totiz mozné
predpokladat’, Ze v mnohych pripadoch sa bude jednat’ o hrani¢né javy, ktorych hodnotenie ma vysoko
subjektivne a hodnotové aspekty, ktoré uradnicka analyza, ktord ich zhfiia, rozhodne neméze nahradit’.
Rada je v zmysle zdkona o vysielani kolektivny spravny organ, ktorého ¢lenovia st voleni Narodnou
Radou Slovenskej republiky. K pravomoci Rady patri rozhodovanie o zavaznych otazkach
ustavnopravneho charakteru, najma svojimi rozhodnutiami obmedzovat’ slobodu prejavu vysielatelov. Je
preto v celku zasadné, aby v ramci spravneho konania ¢lenovia Rady rozhodovali osobne.

V pripade ak spis spravneho organu Rady neobsahuje zapisnicu o vykonani dokazu a v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia Rada opakovane poukazuje na skuto¢nost, Ze sa so zaznamami oboznamila,
ide o podstatné porusenie ustanoveni o konani pred spravnym organom, ktoré ma za nasledok
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia. V konani o spravnom delikte, ktorého skutkova podstata spociva
v poruSeni povinnosti pri vysielani programu, je obrazovo-zvukovy zdznam posudzovanej Casti
vysielania kluCovym a v podstate nezastupitelnym dokazom obzvlast v pripadoch, kedy Rada
nevykonava ziaden iny dokaz na objasnenie skutkového stavu veci. Takyto dokaz preto musi byt
vykonany riadnym procesnym sposobom. V tejto suvislosti navrhovatelka poukazala na Uznesenie
roz$ireného senatu NajvysSicho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7As/57/2010-82 z 3. aprila
na oblast’ vysielania a retransmisie, v ktorej sa rozSireny sendt vysporiadal so vSetkymi aspektmi
vykonavania dékazov v spravnom trestani.

Navrhovatelka d’alej poukézala na vyrok II. napadnutého rozhodnutia, v ktorom Rada in fine uviedla:
»---ktoré naplili definiciu telendkupného Sotu podla § 32 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 308/2000 Z.z. v
celkovom c¢asovom rozsahu 14 minit, ¢im doSlo k prekroceniu ¢asu vyhradeného reklamnym a
telenakupnym Sotom pocas jednej celej hodiny o 2 mintty.” Namietala, Ze predmetny vyrok a ¢asové
udaje v nom uvedené s v rozpore so zistenym skutkovym stavom veci, ¢im je napadnuté rozhodnutie
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok doévodov. Zo skutkového stavu veci a aj zo
samotného vyroku II. napadnutého rozhodnutia (prvé 3 odrazky vyroku II) vyplyva, Ze vysielatel mal
odvysielat’ reklamny blok o dizke 5 min. 59 sekund; reklamny blok o dizke 5 min. 50 sekind a
telenakupny $ot o dizke 1 min. 55 sekund. Podl'a navrhovatelky udaje o celkovom &asovom rozsahu (14
minat) a ¢asovom presahu (2 minity) je zjavne v rozpore so skutkovym stavom, nakolko celkovy
casovy rozsah zisteny Radou je 13 min. 44 sekund a Casovy presah je teda 1 min. 44 sekund.

K proporcionalite zdsahu do prava na slobodu prejavu navrhovatelka uviedla, Ze ak organ verejnej moci
zasahuje do zakladného prava navrhovatelky alebo toto obmedzuje, je na fom aby preukazal, ze
existoval na to legitimny dovod vychadzajuci z verejnych zaujmov vymedzeny v ¢lanku 26 ods. 4 Gstavy
a takyto zasah bol zéroveil aj proporciondlny (nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti). Va¢§inu
zakladnych prav mozno obmedzit' v akomkol'vek verejnom zaujme. Sloboda prejavu sa nerdta do takto
spojenej VAcSiny a obmedzit’ ju je mozné obmedzit’ len v takom druhu verejnych zaujmov, ktoré sa
vyslovne uvadzaji v ¢lanku 26 ods. 4 tstavy. To znamena, Ze obmedzenie slobody prejavu je zakonné a
pripustné len vtedy, ked’ sa splni formalna podmienka zakona a dve kumulativne materialne podmienky.

Navrhovatelka namietala, ze Rada nijakym spdsobom neodovodnila a ani nesktimala, ¢i je mozné
zasiahnut’ do slobody prejavu, tzn. ¢i napadnuté rozhodnutie vychadza z niektorého z verejnych zaujmov



vymedzenych v ¢lanku 26 ods. 4 ustavy, je legalne, sleduje legitimny ciel’ a je zdroven proporcionalne.
Napadnuté rozhodnutie je podl'a navrhovatelky tym padom nedostatocne (vobec) odovodnené, ¢im sa
stava nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a pre nezrozumitelnost’ a zakladd odvolaci dévod podla
ustanovenia § 250j ods. 2 O.s.p.

Dalej konstatovala, 7¢ obmedzovanie prava navrhovatelky vysielat reklamny obsah je potrebné
jednozna¢ne kategorizovat’ ako obmedzenie prava navrhovatelky na slobodu prejavu, o znamena, ze v
takom pripade je Rada povinnd skumat’ ¢i existuju podmienky na obmedzenie slobody prejavu a nalezite
ich odévodnit’ v napadnutom rozhodnuti. Nakol’ko Rada neuviedla Ziadne odévodnenie vo vztahu k
posudzovaniu podmienok na obmedzenie slobody prejavu, napadnuté rozhodnutie trpi vadou, pre ktoru
je potrebné ho zrusit' a vec vratit Rade na dalsie konanie a rozhodnutie. Opomenutie uvedenia
oddvodnenia je zjavnym a zdvaznym zasahom do prav navrhovatelky na spravodlivé sudne konanie,
najmd prava na ur¢ité a zrozumitel'né odévodnenie rozhodnutia.

Navrhovatelka uviedla, ze sice bol zasah do jej slobody prejavu vykonany na zaklade zakona (§ 35 ods.
3; § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z.), avSak tento zasah (obmedzenie) nebol vykonany na zaklade
niektorého z chranenych verejnych zaujmov podla ¢lanku 26 ods. 4 ustavy a nesledoval ziaden legitimny
ciel’ a ani nebol proporcionalny (nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti).

Navrhovatelka uviedla, Ze z napadnutého rozhodnutia ako aj zo skutkového stavu veci je zrejmé, ze
Rada obmedzila pravo na slobodu prejavu navrhovatel’ky na zaklade ,,domnelej* ochrany prava divakov
(spotrebitelov) pred nadmernym prerusovanim sledované¢ho programu. Bez ohladu na to, ze Rada
neidentifikovala, ktory z vymedzenych verejnych zaujmov podla ¢l. 26 ods. 4 tstavy bol v
prejednavanej veci legitimnym cielom ochrany, navrhovatelka skonStatovala, Ze ,,pravo spotrebitelov*
na ochranu pred nadmernym prerusovanim sledovaného programu, nie je mozné povazovat za legitimny
verejny zaujem na obmedzenie slobody prejavu, nakolko takéto pravo ,,divakov* ustava ani Dohovor
nepoznaju.

Navrhovatel’ka namietala, ze ¢lanok 26 ods. 4 ustavy a ¢lanok 10 ods. 2 Dohovoru predstavuje limitacnt
klauzulu pre organ verejnej moci ako aj v§eobecny sud, ktoru nemdzu prekracovat’ a to ani v pripade, ak
by akékolvek ustanovenie zakona (napr. § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zdkona o vysielani) im davalo
kompetenciu nad jeho aplikovanim a vynucovanim.

Nakolko predmetné ustanovenia ustavy a Dohovoru neuvadzaju ,zabezpeCenie ochrany prava
spotrebitelov pred nadmernym prerusovanim sledovaného programu® ako mozny dévod pre obmedzenie
slobody prejavu a tento ,,dovod* nie je mozné subsumovat’ ani pod jednu zo 4 limitaénych klauzal ¢1. 26
ods. 4 ustavy, napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia
veci a predstavuje tak protilistavny zasah do slobody prejavu navrhovatelky.

Navrhovatelka uviedla, Ze aj informacie reklamného charakteru predstavuji obsah televizneho vysielania,
na ktory sa vztahuje ochrana prava na slobodu prejavu. Stat v tomto pripade v sulade so svojim
primarnym zavizkom zabezpecil pluralitu médii na to, aby aj tato informacia mohla byt vyhladana,
roz$irena a spracovana divakmi. Poukdazala tiez na to, Ze je vysostnym subjektivnym pravom kazdého
divaka rozhodnut’ sa sledovat’ taky obsah vysiclania, ktory si sim zvoli, preto nie je nevyhnutné, aby
organ Statu namiesto divaka rozhodoval kolko informacii reklamného charakteru moéze konkrétny
vysielatel' (navrhovatel’ka) vo svojom programe odvysiclat’ a zasahovat' do prava navrhovatelky §irit’
reklamné informacie v sulade so slobodou prejavu v rozsahu, ktory si sama zvoli.

V prejednavanej veci je preto mozné konstatovat, ze odvysielané informacie reklamného charakteru
(hoci mohli ist nad rozsah povoleného vysielania reklamy alebo prerusovali program nad ramec
ustanoveny zakonom), ,,neboli spdsobilé svojou povahou aktivovat’ meritdorne uvaZzovanic o obmedzeni
prava divdkov na zabezpeCenie ochrany pred nadmernym preruSovanim sledované¢ho programu a uz
vObec nie dostat’ sa do kolizie s konkrétnym verejnym zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy alebo ¢l.
10 ods. 2 Dohovoru, ktorého ochrana by si vyzadovala intervenciu §tatu” (Nalez ustavného sudu SR,



sp. zn.: 1. US/307/2014-45 z 18. decembra 2014).

Na zaver navrhovatelka poukazala na zavery Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US
307/2014, ktory sa precizne vysporiadal s ulohou orgénov $tatu (Rady a v§eobecnych sudov) vo vztahu
k posudzovaniu slobody prejavu a zasahov Statu, a ktory je najnovSou judikatirou vo veci aplikacie
ustanoveni zdkona o vysielani vo vzt'ahu k pravu masmédii na slobodu prejavu.

Na nariadenom pojednévani sa pravny zastupca navrhovatelky v plnom rozsahu pridrziaval pisomne
podaného opravného prostriedku, ktorému navrhol vyhoviet. Poukazal na zdujem navrhovatelky, aby sa
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti vysporiadal so skuto¢nostou, ¢i zasah
odporkyne do slobody prejavu v posudzovanej veci bol ustavne akceptovatelny.

I1I.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku, k namietke navrhovatelky, ze
Rada ako spravny orgéan nevykonala dokaz - ohliadku zaznamov z vysielania programovej sluzby, resp.
pri vykonani tohto dokazu nevyhotovila zapisnicu uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutic st podla
spravneho poriadku vSetky skuto¢nosti, ktoré mdzu prispiet’ k zisteniu skuto¢ného stavu veci. Zdznam
vysielania je jednym z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani, na ktorom je jednoznacne
zaznamenany skutkovy stav. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny
organ. Vzhladom na dikciu ustanovenia § 34 ods. 3 spravneho poriadku bola navrhovatelka povinna
navrhnat’ na podporu svojich tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k spravnemu konaniu dokazy, ktoré su jej
zname.

Navrhovatel’ka bola odporkyfiou vyzvana v ozndmeni o zacati spravneho konania, aby zaslala svoje
stanovisko a navrhla dokazy, to znamena, ze odporkyna postupovala podl'a § 33 ods. 2 spravneho
poriadku a dala navrhovatel’ke moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrila k jeho podkladu a
sposobu jeho zistenia a navrhla dokazy na podporu svojich tvrdeni, pri€om navrhovatelka bola zaroven
poucena, ze pokial’ svoje prava nevyuzije, odporkyna rozhodne aj bez jej stanoviska.

Odporkyna uviedla, ze zo samotného znenia rozhodnutia ¢. RP/36/2015 vyplyva, Ze podkladmi pre jeho
vydanie su pisomny prepis/popis skutkového stavu a vySSie Specifikované zaznamy vysielania.
Odporkyna pri svojom rozhodovani nepouzila ziadne d’alSie podklady, nakol’ko dospela k zaveru, ze
skutkovy stav veci bol dostatocne a spol'ahlivo zisteny, a to preskiimanim vyssie uvedenych podkladov
pre rozhodnutie, sucastou ktorého bolo aj vzhliadnutie vys$Sie uvedenych zaznamov vysielania
odporkyriou.

Spochybnenie sledovania zdznamov vysielania, ktorych obsah je predmetom spravnych konani, ¢lenmi
Rady podla odporkyne nemd raciondlny zéklad a uvedené namietky zo strany navrhovatelky su len
nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré st navySe zavadzajuce, nakolko odporkyna sa nalezite a v miere
dostato¢nej pre rozhodnutie vo veci oboznamila so skutkovym stavom. Z povahy podkladu pre
rozhodnutie - zaznamu vysielania je zrejmé, Ze je mozné sa s nim oboznamit’ len jeho zhliadnutim. Rada
ako spradvny orgén si je plne vedoma svojej povinnosti dosledne a bez akychkolvek pochybnosti zistit’
skutkovy stav veci, ¢oho je v danom pripade vzhliadnutie z&znamu vysielania nevyhnutnou sucastou. Je
teda zrejmé, ze odporkyna dokladne a spolahlivo zistila skutkovy stav tak, ako bol navrhovatelkou
odvysielany, a to z podkladov pre rozhodnutie, ktoré aj v rozhodnuti uviedla.

Odporkyna dalej suhlasila s tvrdenim navrhovatelky, ze pisomny prepis/popis skutkového stavu nie je
mozné zamienat' ani stotoziiovat so zapisnicou o vykonani ddkazu, nakolko pisomny prepis/popis
skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti spravneho konania, sliziacim na
zachytenie obsahu skutkového stavu zaznamenaného na technickom nosi¢i, t.j. na hmotnom substrate,
do pisomnej podoby, v ktorej je mozné ho potom pouzit' na Gcely spravneho konania, t.j. zaslat’ ho
ucastnikovi konania ako jeden z podkladov pre rozhodnutie a dat’ mu moznost’ sa k jeho obsahu vyjadrit’
a v kone¢nom désledku ho pouzit’ ako sucast’ odévodnenia rozhodnutia.



Skutkovy stav v tej najhodnovernejSej podobe je zachyteny len v podobe zaznamu vysiclania, av§ak
vzhladom na pisomnost’ spravneho konania, ako aj jeho kone¢ného vystupu vo forme pisomného
rozhodnutia, je nutné tento obsah preniest do pisomnej podoby, v ktorej je zaznamenany (prepisany)
text a popisané dianie, ktoré sa vyskytne v obrazovej zlozke. Pisomnost ozna¢end v administrativnom
spise ako prepis/popis skutkového stavu je neoddelitelnou sti¢astou rozhodnutia a je tieZ pisomnostou,
ktora sa zasiela u¢astnikovi konania uz pri za¢ati spravneho konania prave z dovodu, aby sa mohol k jej
obsahu ako k jednému z podkladov pre rozhodnutie vyjadrit’.

Odporkyna tiez uviedla, Ze ani sama navrhovatelka nenamieta rozpor medzi skutkovym stavom
popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym zaznamom vysielania. Odporkyina preskiimala
skutkovy stav veci na zaklade vSetkych dostupnych podkladov, o ktorych mala za to, Ze nie s sporné,
a vzhladom na absenciu relevantnych namietok navrhovatelky ani nemala o ich nespornosti
pochybnost’.

K rozhodnutiu Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7As/57/2010 odporkyiia uviedla, Ze
ukon vykonného organu Rady pre rozhlasové a televizne vysielanie je potrebné povazovat za tkon
samotnej Rady pre rozhlasové a televizne vysielanie. Odporkyia vSak striktne rozliSuje medzi
Kancelariou Rady a Radou samotnou, pricom ich ¢innost’ nie je mozné zamienat'. Kancelaria Rady podla
§ 13 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vykonava administrativne technické Cinnosti Rady. Nézor
zamestnancov Kancelarie Rady vsSak nie je pre ¢lenov Rady absolutne zaviazny a v kazdom konkrétnom
pripade m6Zu meritorne rozhodntt’ vzdy jedine ¢lenovia Rady, a to po preskiimani vSetkych ziskanych
podkladov.

Dalej odporkyfia poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S2/11/2013 v
obdobnej veci, z ktoré¢ho vyplyva, cit. ,, nevyhotovenie zapisnice, resp. iného zaznamu odporcom o
oboznameni sa so zaznamom z predmetného vysielania v danom pripade nie je mozné povazovat’ za tak(
vadu konania, ktora by mala za néasledok nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia v zmysle § 250i
ods. 3 O.s.p. Pokial’ navrhovatel’ v danej stuvislosti dal do pozornosti Uznesenie rozsireného senatu
Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 7As/57/2010-82 z 3. aprila 2011, najvy$si sud
zastdva nazor, Ze nie je mozné vychadzat z pravneho nazoru Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky uvedeného v tomto rozhodnuti, ked’ze jeho pravny nazor bol ustaleny na inej pravnej Gprave
vyplyvajucej z § 18 ods. 1 spravniho fadu.*

V tejto suvislosti odporkyna poukdzala na dalSie rozhodnutia, v ktorych bola vznesena obdobna
namietka, napr. sp. zn. 2S7/3/2009, 3Sz/66/2009, 5Sz/8/2010, 3S7/22/2012, 6Sz/21/2012 alebo
2S87/15/2013, 6Sz/7/2014, v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky postup odporkyne pred vydanim
rozhodnutia nespochybnil a napadnuté rozhodnutia Rady potvrdil. S nazorom NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky v tejto veci sthlasil aj Ustavny siid Slovenskej republiky vo svojich uzneseniach vo
veciach sp. zn. I. US 2/2015, 1. US 3/2015 a I. US 4/2015.

Podl'a nazoru odporkyne zaznam vysielania je obdobny ako listina. Ide o zvukovo-obrazovu, prip. iba
zvukovu informéciu zachytenti na datovom nosi¢i. Podobne ako pri vykonani ddkazu listinou, aj v
pripade zdznamu vysielania sa spravny organ (v tomto pripade Rada) najprv presvedc¢i o jeho pravosti,
t.j. ¢i ho poskytol vysielatel’, ktory o to bol doziadany a ¢i splita formalne naleZitosti $pecifikované vo
vyziadani. V pripade zdznamu ziskaného z nahravacicho zariadenia Rady sa skuima, ¢i bol skutocne
ziskany zaznam vysielania toho- ktorého vysielatela. Nasledne sa Rada obozndmi s jeho obsahom, ¢ize
zhliadne vysielanie, ktoré je na datovom nosi¢i zaznamenané. Rovnako ako v pripade listiny, ani po
zhliadnuti zdznamu vysielania sa nespisuje zapisnica, nakolko je zrejmé, Ze s jeho obsahom je mozné sa
oboznamit’ len jeho zhliadnutim.

V pripade ohliadky ide naopak o odlisny dokaz, nakolko predmetom ohliadky mézu byt len veci hmotnej
povahy, napriklad predmety alebo nehnutelnosti. V pripade zdznamu vysielania ma hmotna povahu len
datovy nosi¢, na ktorom je vysielanie zaznamenané. Fakt, Zze Rada zhliadne zaznam vysielania, eSte
neznamend, ze Rada tymto postupom vykonava ohliadku, nakolko nie je mozné ohliadnut’ nieco, o



nema hmotni povahu. Rada mozZe teda ohliadnut’ len datovy nosi¢ ako taky, ale nie jeho obsah, preto
nebol doévod, aby Rada o zhliadnuti zdznamu vysielania spisala zapisnicu.

Tvrdenie navrhovatelky, ze Rada sa neoboznamila s obsahom zdznamu vysielania, je podla odporkyne
absolatne nepodlozené a nezakladd sa na pravde. Clenovia Rady sa s jeho obsahom oboznamili, ¢o
vyplyva aj zo samotného napadnutého rozhodnutia. Odporkyna v odévodneni napadnutého rozhodnutia
(ako aj ostatnych rozhodnuti tykajicich sa obsahu vysielania) detailne popisuje a rozsiahlo analyzuje
vysielanie konkrétneho vysielatela. Je zrejmé, Zze v pripade ak by Rada nezhliadla zdznam vysielania,
nemohla by v suvislosti s nim nasledne vynasat’ zavery a hodnotenia, nakolko by netusila, o je jeho
obsahom.

K rozporu skutkového stavu s vyrokom II. rozhodnutia odporkyna uviedla, ze vyrok II. rozhodnutia nie
je navrhovatelkou interpretovany (uvéadzany) spravne. Zo znenia vyroku II. rozhodnutia (strana 1) je
zrejmé, ze navrhovatelka pri svojom vypoc¢te opomenula Gplnost’ informécie uvedenej v tretej odrazke
predmetného vyroku, a to cit.: ,,komunikaty propagujuce sut’az Startovaci bali¢ek TV JOJ v ¢ase od cca
23:12:53 hod. do cca 23:14:48 hod. v trvani 1 minata a 55 sekiind a v ¢ase od cca 23:29:21 hod. do cca
23:29:37 hod. v trvani 16 sekind..“, Touto nepresnostou dochadza zo strany navrhovatela k mylnému
predpokladu vady vyroku II. rozhodnutia odporkyne.

Na zéklade uvedeného odporkyna konstatovala, ze zo strany navrhovatelky moéze existovat’ umysel
komunikét o dizke 16 sekund opomenit, a to z ddvodu mozného nesthlasu navrhovatelky so zistenym
skutkovym stavom. Odporkyiia sa s otdzkou postidenia, ¢i komunikaty spadaju pod definiciu telenakupu
zaoberala v rozhodnuti na stranach 8 az 14. Z rozhodnutia, ako aj z vyroku II. odporkyne jasne vyplyva,
ze komunikat odvysielany v ¢ase od cca 23:29:221 hod. do cca 23:29:37 hod. v trvani 16 sekund je
telenakupom a preto je odporkynou zapocitany do celkového ¢asu vyhradeného reklamnym a
telenakupnym Sotom. Na zaklade uvedeného zaradenia dosiahol celkovy ¢asovy rozsah vycleneny
reklamnym a telendkupnym Sotom pocas celej jednej hodiny dizku 14 minut, s celkovym presahom 2
minaty. V predmetnom pripade nedo§lo zo strany odporkyne k zdsahu do prava na spravodlivé sudne
konanie - nesuladu vyroku II. rozhodnutia odporkyne ¢. RP/36/2015 so zistenym skutkovym stavom, t.
j. k vade vyroku.

K z&sahu do prava na slobodu prejavu uviedla, Ze pravo slobody prejavu patri medzi zakladné prava v
pravnom poriadku kazdej demokratickej spolocnosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je
zakotvené v ¢l 26 ustavy, avSak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolitny charakter.
Ustava ustanovuje moZnost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a §irenie informacii
ako ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na zasah do inych ustavou garantovanych prav. V pripade
vzajomného konfliktu Gistavou garantovanych prav Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej doterajsej
judikatire uz viackrat zdoéraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zékladnych prav a slobod (resp.
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a
zékladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09,
PL. US 22/06, m.m. PL. US 6/04, I11. US 34/07).

Vsetky zékladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedodjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri posudeni kolizie dvoch zékladnych prav sa pouZiva tzv. test
proporcionality, pri¢om Rada v sulade s rozhodovacou praxou Ustavného stidu Slovenskej republiky
(napr. II. US 152/2008, 1I. US 326/2009, IV. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, 1V. US
472/2012), pouziva trojstuptiovy test proporcionality.

Sloboda prejavu je garantovana len pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a
slobéd a pravom chranenych zaujmov inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym
poriadkom krajiny. Odporkyna uviedla, ze povinnost’ ustanovena v § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
bola do slovenského pravneho poriadku zavedend aplikaciou Eurdpskeho dohovoru o cezhrani¢nej
televizii (d’alej len ,,EDCT*), a to konkrétne ¢l. 13 ods. 4. Povinnost’ ustanovena v § 36 ods. 2 zakona ¢.



308/2000 Z. z. bola do slovenského pravneho poriadku transponovana smernicou &. 2010/13/EU o
audiovizualnych medidlnych sluzbach (d’alej len ,smernica™) a jednd sa o prakticky doslovné
transponovanie ¢l. 23 ods. 1 smernice. Je teda zrejmé, ze aj na urovni Rady Eur6py a Europskej tnie
dospeli ¢lenské Staty k zaveru, Ze je potrebné obmedzit’ vysielanie reklamy a telendkupu vo vysielani
programovych sluzieb.

Poziadavka vysielacieho ¢asu vyhradeného reklamnym Sotom a telendkupnym Sotom pocas jednej celej
hodiny v rozsahu maximalne 20 % (12 min.) zakomponovand v zakone ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva z
potreby regulacie vysielatela v suvislosti s ochranou divakov pred nadmernym vysielanim reklamnych a
telenakupnych Sotov (nadmernym reklamnym tlakom), ktoré by mohli neprimeranym spdsobom nartisat’
integritu programov. Jedna sa iba o akusi technicki povinnost’ (limit, ktory sa vztahuje na kazdého
vysielatel'a), ktord nesuvisi so samotnym obsahom reklamy a telendkupu.

Obmedzenie slobody prejavu teda jednoznacne vychadza z potreby ochrany prav inych, ktoré mézu byt’
ohrozené obsahom vysielaného, ¢i spristupiiovaného obsahu. Tieto poziadavky st jednoznacne
zakotvené v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme
obmedzené osobitnou ochranou divdkov pred nezdkonnym konanim vysielatela alebo poskytovatela
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, a to na zéklade zdkona, konkrétne ustanovenim § 34 ods.
3 a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je
teda nepochybne naplnena.

Dalej odporkytia uviedla, Ze proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat v dvoch
rovinach. Prvou je obmedzenie slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti v§eobecne
zavaznym pravnym predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 34 ods. 3 a § 36 ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z.z. Ked'Ze zédkonodarca vyuzil Gistavné splnomocnenie (¢l 26 ods. 4 Ustavy) na
zakotvenie tohto obmedzenia formou zakona, je potrebné povazovat’ tento princip za zachovany. Rade
neprinalezi zachovanie proporcionality v tejto rovine skumat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 34 ods. 3 a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000
Z.z. obmedzujiceho slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia Ci
existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat. Po posudeni komunikatov
uvedenych v napadnutom rozhodnuti dospela Rada k z&veru, ze vzhladom na ich obsah a charakter
spadali do kategorie doplnkového vysielania, konkrétne telenakupu. Vzhl'adom na to, neboli odvysielané
v sulade so zdkonom, resp. Ze do§lo k prekroceniu zdkonom stanoveného ¢asu, ktory moze vysielatel
vyhradit’ vysielaniu reklamy a telenakupu, bola Rada povinna ho sankcionovat’, nakol’ko jej to vyplyva z
§ 67 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

K navrhovatelkou uvadzanému nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II. US
307/2014, odporkyna uviedla, Ze tento sa tykal diametralne odliSnej povinnosti, konkrétne § 16 ods. 3
pism. b) zékona ¢. 308/2000 Z.z., ktory ustanovuje vysielatelom povinnost’ zabezpecit' objektivnost’ a
nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru. Z tohto dévodu ho podla
nazoru odporkyne nie je mozné aplikovat’ na predmetny pripad.

Nazor navrhovatelky, Ze nie je dovod akokol'vek obmedzovat’ slobodu prejavu vysielatelov, odporkyna
povazovala za absurdny. Zakonodarca stanovil v zdkone ¢. 308/2000 Z. z. urcité povinnosti na
vysielanie, ¢ize je zrejmé, ze dospel k zaveru, ze je potrebna ista regulacia obsahu vysielania, lebo v
opa¢nom pripade by vysiclatelia mohli vysielat’ akykol'vek obsah. Rade neprinalezi skumat’ rozhodnutie
zakonodarcu zakotvit' tieto povinnosti v zdkone, nakolko v jej kompetencii je iba dohliadat’ na ich
dodrziavanie. Obsahova regulacia vysielania vyplyva Slovenskej republike tiez z jej zavdzkov voci
Eurdpskej tnii a Rade Eurdpy, nakolko obsah vysielania reguluje aj spominanad smernica Eurdpskeho

parlamentu a Rady 2010/13/EU o audiovizualnych medialnych shuzbach a tiez EDCT.



Skuto¢nost’, ze vysielatel nesthlasi s povinnostami stanovenymi v zakone, eS§te neznamena, ze ich
nemusi dodrziavat. Navrhovatelka z vlastnej vole poziadala o licenciu na vysielanie v Slovenskej
republike a ako vysielatel’ je povinna riadit’ sa zdkonom ¢. 308/2000 Z.z. a phit’ si povinnosti v iom
stanovené a nie neustale polemizovat’ o opodstatnenosti povinnosti ur¢enych zdkonodarcom a tymto
sposobom hl'adat’ sp6sob, ako sa vyhntt ich plneniu a odputavat’ tak pozornost’ stidu od skuto¢nosti, ze
z jej strany dochadza k opakovanému, vedomému nereSpektovaniu zakona. Z toho doévodu je
argumentacia navrhovatel’ky bezpredmetna a zjavne ucelova, nemajiica oporu v zakone.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti povazovala odporkyina napadnuté rozhodnutie za riadne
odovodnené, vydané na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov, vysku pokuty tiez za plne
odovodnent, priCom napadnuté rozhodnutie a postup odporkyne v predmetnom spravnom konani
nevykazuje ziadne vady, ktoré by mohli mat' vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Preto
navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 250q ods. 2 a § 250d ods. 2 O.s.p. napadnuté
rozhodnutie ¢. RP/36/2015 z 23. jina 2015 potvrdil

Na nariadenom pojednavani poverena zastupkyna odporkyne sa v plnom rozsahu pridrziavala pisomne
podaného vyjadrenia, na obsahu ktorého zotrvala.

IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
O.s.p. a § 64 ods. 5 a 6 zdkona €. 308/2000 Z. z.), preskiimal vec z dévodov a v rozsahu opravného
prostriedku (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v zmysle ustanoveni tretej
hlavy piatej ¢asti O.s.p., opravny prostriedok prejednal na istnom pojednavani (§ 2509 ods. 1 O.s.p.)
dna 14. decembra 2016 a po preskiimani dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, po oboznameni
sa s ustnymi vyjadreniami zastupcov ucastnikov konania, ako aj po oboznadmeni sa s obsahom
pripojen¢ho administrativneho spisu, vratane obrazovo zvukového zaznamu, dospel k zaveru, ze opravny
prostriedok navrhovatel’ky nie je dévodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zakona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atributu prédva na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, Co tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaZnosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sdm.



Z obsahu spisového materialu, ktory bol predloZzeny najvy$Siemu sudu vyplyva, ze v preskimavanej veci
bolo zacaté spravne konanie ozndmenim o zaCati spravneho konania ¢. 239/SKO/2015 z 24. marca
2015, ktoré bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky 13. aprila 2015.

V predlozenom administrativnom spise odporkyne bol pripojeny obrazovo-zvukovy zaznam
predmetného programu, oznamenie o zacati spravneho konania z 24. marca 2015, prepis/popis
skutkového stavu, opdtovnad vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, zapisnica o hlasovani
Rady z 23. juna 2015 a rozhodnutie Rady ¢. RP/36/2015 z 23. jina 2015.

Ulohou senatu najvy$sieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost postupu a zakonnost napadnutého
rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatelka porusila:

I. povinnost’ ustanovenu v 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze vo vysielani v komunikatoch
propagujucich sttaz Startovaci balicek TV JOJ, ktoré boli odvysielané na programovej sluzbe JOJ v
diioch 14. januara 2015 o cca 23:12 hod. a 23:29 hod., 15. januara 2015 o cca 20:24 hod. a 18. januara
2015 o cca 20:24 hod., a ktoré naplnili definiciu telendkupného Sotu podla § 32 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 308/2000 Z. z., u¢inkovala moderatorka spravodajského programu televizie JOJ,

II. povinnost’ ustanoven1 v § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej
sluzbe JOJ dia 14. januara 2015 v ¢ase od 23:00:00 hod. do 23:59:59 hod. odvysielala

- reklamny blok v ¢ase od cca 23:23:17 hod. do cca 23:29:16 hod. v trvani 5 mintit a 59 sekund,

- reklamny blok v ¢ase od cca 23:52:35 hod. do cca 23:58:25 hod. v trvani 5 mintt a 50 sekdnd,

- komunikéty propagujiice sitaz Startovaci balidek JOJ v &ase od cca 23:12:53 hod. do cca 23:14:48
hod. v trvani 1 mintta a 55 sekund a v €ase od cca 23:29:21 hod. do cca 23:29:37 hod. v trvani 16
sektind, ktoré naplnili definiciu telenakupného Sotu podla § 32 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z., v
celkovom ¢asovom rozsahu 14 minat, ¢im doSlo k prekrodeniu ¢asu vyhradené¢ho reklamnym a
telenakupnym Sotom pocas jednej celej hodiny o 2 mindty,

za ¢o bola navrhovatel’ke podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. uloZena
uhrnné sankcia - pokuta ur¢ena podla § 67 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 9.500,- €.

Ulohou najvyssieho sudu v zmysle namietok navrhovatelky bolo posudit, ¢i navrhovatelka odvysielanim
uvedenych komunikatov porusila zakonné ustanovenia $pecifikované odporkyinou v rozhodnuti a ¢i boli
splnené zakonné podmienky pre jej sankény postih.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a
hladisk ustanovenych zakonom, ¢i jej zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a tiez, Ci
podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

Podla § 3 pism. h) zakona ¢. 308/2000 Z.z., doplnkové vysielanie je komunikat, ktory nie je relaciou
vysielania a ako zlozka programovej sluzby zvy¢ajne dopiia vysielaci ¢as medzi jednotlivymi relaciami
vysielania, najmi videotext, reklama, telendkup, zvukové a zvukovo-obrazové prostriedky oddelujice
vysielanie reklamy a telenakupu a ind programova interpunkcia, ako aj oznam o aktuadlnom case a
ohlasovanie programov.

Podrla § 3 pism. i) zakona ¢. 308/2000 Z.z., program je

1. zvukovy komunikat, tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci
programovej sluzby vysielatel’a, alebo

2. zvukovo-obrazovy, zlozeny z pohybujucich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku, tvoriaci svojim
obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v rdmci programovej sluzby vysielatela alebo v ramci
katalégu zostaveného poskytovatelom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy
patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 308/2000 Z.z., do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy
patri ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom audiovizudlnej



medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuju retransmisiu bez
opravnenia.

Podla § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z., vysielatel je povinny zabezpecit', aby nim vysielana
reklama a telendkup boli Cestné a slusné.

Podla § 34 ods. 3 zakona €. 308/2000 Z.z., vo vysielani programovej sluzby nesmua v reklame ani v
telendkupe ucinkovat’ hlasatelia, moderatori a redaktori spravodajskych a politicko-publicistickych
programov, a to ani v obraze, ani vo zvuku.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z., vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a telenakupnym
Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut’ 20 % (12 min). Vysielaci ¢as vyhradeny reklame v
¢ase od 19. 00 h do 22.00 h nesmie presiahnut’ u vysielatel'a na zaklade zdkona osem minut pocas jednej
celej hodiny.

Podl'a § 64 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklad tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho ¢asti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podla § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., pokutu rada urci podl'a zavaznosti veci, spoésobu, trvania a
nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktorti uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast upraveni tymto
zakonom v ramci vlastného samoregulacného systému.

Podla § 67 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3.319 € do 165.969 € a
vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49.790 €, ak porusil podmienky na vysielanie
medialnej komer¢nej komunikécie vratane reklamy a telenakupu.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zadkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Najvyssi sud po doslednom oboznameni sa s kompletnym spisovym materialom odporkyne, vratane
prilozeného obrazovo-zvukového zdznamu programu (§ 250q ods. 1 veta druhd O.s.p.), sa stotoznil s
pravnymi zavermi odporkyne, Ze navrhovatel’ka odvysielanim jednotlivych komunikatov propagujacich
sutaz Startovaci bali¢ek TV JOJ, porusila povinnost’ ustanovent v § 34 ods. 3 zikona &. 308/2000 Z.z.,
ked’ odvysielala na programovej sluzbe JOJ komunikaty, ktoré naphili definiciu telendkupného Sotu, v
ktorych ucinkovala moderatorka spravodajského programu televizie JOJ a zaroven porusila povinnost’
ustanoventl v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2008 Z.z., ked odvysielala na programovej sluzbe JOJ
reklamné bloky a komunikaty propagujice sutaz Startovaci baliéek TV JOJ, ktoré rovnako naplnili
definiciu telendkupného Sotu, v celkovom ¢asovom rozsahu 14 mintt, ¢im doslo k prekroceniu ¢asu
vyhradeného reklamnym a telenakupnym Sotom pocas jednej celej hodiny o 2 minuty.

K namietke navrhovatelky, tykajiicej sa spisania resp. nespisania zapisnice zo vzhliadnutia obrazovo-
zvukového zaznamu, senadt najvys$Sicho sudu uvadza, ze s touto namietkou sa uz Najvys$si sud
Slovenskej republiky vysporiadal vo svojich skorSich rozhodnutiach napr. sp. zn. 7S2/2/2013 z 24.
septembra 2014, 7Sz/8/2013 z 24. septembra 2014, 3Sz/18/2013 zo 6. méaja 2014. Tato ustalena
judikatira najvysgieho sudu presla aj naslednym testom ustavnosti, ked Ustavny std Slovenskej



republiky potvrdil spravnost’ zaverov uvedenych v rozsudku najvy$Sicho stdu sp.zn. 7S7/8/2013 z 24.
septembra 2014 a st'aznost’ navrhovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Ustavny stid uviedol, ze
najvyssi sud sa relevantne vysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatelky a svoje zavery dostatocne
oddvodnil.

Senat najvy$sicho sudu zaroven dava do pozornosti rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 4S7/1/2014 zo
7. oktoébra 2014, z ktorého cituje: ,,Namietku navrhovatelky spochybiiujicu proces zistovania
skutkového stavu samotnou Radou ako kolektivnym orgédnom, z dévodu nevyhotovenia zapisnice zo
vzhliadnutia zdznamu z predmetného audiovizualneho zdznamu, najméd v kontexte absencie uvedenia
konkrétneho rozporu skutkového stavu zisteného spravnym organom a skutkovym stavom tvrdenym
navrhovatel’kou, najvy$s§i sud hodnoti ako nedévodna....

Navrhovatel’ka napada nezdkonnost’ procesného postupu odporkyne pri zistovani podkladov pre vydanie
preskimavaného rozhodnutia argumenticiou Cerpanou z uznesenia rozS§ireného senatu NejvySSiho
spravniho soudu Ceskej republiky (dalej aj ,,nejvy$si spravni soud) sp. zn. 7As/57/2010 - 82 z 3. aprila
2012. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze pravne zavery uvedené v citovanom uzneseni
nejvyssiho spravniho soudu vychadzaju z rigordznejSej pravnej upravy Spravniho fadu (§ 18 ods. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb.) u¢inného v ¢eskom pravnom poriadku, podla ktorého ma spravny organ
povinnost’ spisat’ protokol o ukone dokazovania v spravnom konani vykonanom ,,mimo ustni jednani®.
Najvyssi sud zastava nazor, ze nie je mozné vychadzat' z pravneho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
Ceskej republiky uvedeného v tomto rozhodnuti, ked’ze jeho pravny nazor bol ustileny a vychadza z
pravnej Upravy platnej na tzemi iného Statu.

Predovsetkym je potrebné prihliadnut’ na slovenskd pravnu tpravu regulacie vysielania a retransmisie,
kedy v ramci realizicie pdsobnosti Rady v oblasti vykonu Statnej spravy tato modze vychadzat z
podkladov pripravenych zamestnancami Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu, plniacich ulohy
spojené s jej ¢innost'ou (§ 4 ods. 4 v spojenis § 5 ods. 1 a 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z.).

Podl'a okolnosti pripadu je na zvazeni spravneho organu, ktoré ukony v konani vyhodnoti ako podstatné,
¢o vyplyva i z dikcie zdkona (§ 22 ods. 1 Spravneho poriadku). Zapisnica predstavuje pisomny zdznam
o vykonanom procesnom ukone, resp. konani o jeho vysledkoch, ktory vyhotovuje zamestnanec
spravneho organu. Doélezitost’” zapisnice spociva v tom, ze ma ddkazni moc verejnej listiny (§ 37),
pricom zapisnica je len jeden z moznych dokazov v spravnom konani (34 ods. 2), a preto nema vyssiu
dokazni hodnotu nez iné ddkazy a spravny orgdn je povinny ju hodnotit’ v sulade s § 34 ods. 5
spravneho poriadku.*

Vychadzajic z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze nevyhotovenie zapisnice resp. iného zaznamu
odporkyfiou o obozndmeni sa s obrazovo-zvukovym zaznamom z predmetného vysielania v
posudzovanej vecinie je mozné povazovat za taku vadu konania, ktora by mala za nasledok
nezékonnost’ preskimavaného rozhodnutia v zmysle § 250i ods.3 O.s.p.

Std nesthlasil ani s argumentaciou navrhovatel’ky, Ze Rada ako spravny organ nevykonala dokaz -
ohliadku zaznamov z vysielania predmetnych programov. Zakonodarca dokaz ohliadky ustanovuje v §
38 spravneho poriadku, v zmysle ktorej pravnej tipravy, poznatky, ktoré v ramci ohliadky spravny orgén
ziska, dokazuju alebo vyvracaju dokazovant skutocnost’ vztahujicu sa na prejednavani vec v spravnom
konani. Ohliadku veci v§ak mozno vykonat’ iba na vec majucu hmotny charakter a ktora bola predloZzena
spravnemu organu alebo sa ohliadka veci vykona na mieste, kde sa tato vec nachadza (ohliadka
nehnutelnosti- pozemku, stavby). Wychadzajuc z uvedenej pravnej Upravy a skutkovych zisteni danej
veci - z charakteru zaznamu vysielania, by v zmysle argumentacie navrhovatelky mohol byt predmetom
ohliadky len technicky nosi¢ zdznamu z vysielania.

Najvyssi stid sa nemohol stotoznit’ ani s namietkou navrhovatelky, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje
nedostato¢né odovodnenie vo vzt'ahu k posudzovaniu podmienok na obmedzenie slobody prejavu.

Ustava Slovenskej republiky vo svojom ustanoveni ¢l 26 ods. 4 vymedzuje situaciu, kedy je mozné



obmedzit’ toto ustavné pravo a za splnenia akych podmienok. Ide o pripad ochrany prav a slobdd inych,
bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochrany verejného zdravia a mravnosti. Vychadzajic z pravnej
upravy regulacie vysielania a retransmisie je zrejmy ucel zdkonodarcu stanovit’ podmienky povinnosti
vysielatela obmedzit' u¢inkovanie hlasatelov, moderatorov a redaktorov spravodajskych a politicko-
publicistickych programov v reklame a v telendkupe sledujic ciel’ ochrany divakov pred nezakonnym
zneuzitim postavenia takychto osob vysielatelom na reklamné ucely. Dévodom predmetnej povinnosti je,
aby si divak nespajal takéto osoby s poskytovanim objektivnych informacii, pricom potreba takéhoto
obmedzenia je ziaduca aj vzhladom na to, Ze by nemusel byt schopny rozoznat' rozdiel medzi
redakénym obsahom a reklamou a zdroven by mohol prist k mylnému zaveru o vahe propagacnych
tvrdeni, nakol’ko mu ich prezentuje osoba, ktoru si spaja s poskytovanim objektivnych informacii v
stlade so zasadou rozoznatelnosti a oddelenosti (§ 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.). Rovnako je
zrejmy ucel zdkonodarcu aj vo vztahu k povinnosti vysielatela dodrzat’ rozsah vysielaciecho Casu
vyhradeného reklamnym a telendkupnym Sotom pocas jednej celej hodiny a to maximalne 20% (12 min.)
za ucelom potreby regulacie vysielatela v suvislosti s ochranou divdkov pred nadmernym vysielanim
reklamnych a telenakupnych Sotov, ktoré by mohli neprimeranym spOésobom naruSat integritu
programov.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze v danom pripade bol zrejmy legitimny ciel’a to osobitnd ochrana
divakov pred nezdkonnym konanim vysielatel'a alebo poskytovatel'a audiovizualnej sluzby na poziadanie,
ktory bolo potrebné chranit’ a ktory opodstatiiuje predmetny zasah do prava na slobodu prejavu na
zaklade zakonnych obmedzeni vyplyvajiicich z ustanoveni § 34 ods. 3 a § 36 ods. 2 zékona ¢. 308/2000
Z.z., ktory bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti a zarovenl primerany, ¢im boli splnené vSetky
podmienky pre obmedzenie tistavou chraneného préva na slobodu prejavu vymedzeného v €l. 26 Ustavy,
ktoré je mozné zaradit' pod limitacnti klauzulu ochrany prav a slobod inych. Povinnosti vysielatela
vyplyvajice z § 34 ods. 3 a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v oblasti regulacie vysielania st v
sulade s pravnymi predpismi prava EU, t.j. smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady Eurdpy &.
2010/13/EU o audiovizudlnych medialnych sluzbach (¢L 23 ods. 1) a medzindrodnymi zévizkami, t.j.
Eurépskym dohovorom o cezhrani¢nej televizii (¢1. 13 ods. 4).

K namietke navrhovatelky, tykajicej sa vyroku II. napadnutého rozhodnutia, ohl'adom c¢asového
rozsahu odvysielanych komunikatov, najvyssi stid konstatuje, ze sa stotoZziuje s tvrdenim odporkyne, ze
navrhovatelka nevzala do Givahy komunikét v trvani 16 sekiind propagujuci sutaz Startovaci bali¢ek TV
JOJ odvysielany v ¢ase od 23:29:21 hod. do cca 23:29:37 hod. Uvedeny komunikat bol zaradeny do
celkového ¢asu vyhradeného reklamnym a telenakupnym Sotom, nakolko z jeho obsahu vyplyva, Ze
spada pod definiciu telenakupu. Senat najvyssieho sudu sa z uvedenych dévodov nestotoznil s tvrdenim
navrhovatelky, ze Rada v posudzovanom vyroku rozhodnutia uviedla skuto¢nosti v rozpore so zistenym
skutkovym stavom, z dovodu ktorého je rozhodnutie nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov.

Rovnako senat najvy3Siecho sudu prisved&il argumenticii odporkyne, Ze nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II. US 307/2014 nemozno aplikovat’ na prejednavant vec, pretoze
sa tyka inej povinnosti vysielatelov (§ 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.z.) a sice povinnosti
zabezpeCit' objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov s tym, Ze nazory a komentare musia byt’ oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti, kedze v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych dévodov,
nebolo zistené pochybenie pri aplikovani relevantnych zdkonnych ustanoveni, najvys$si sud napadnuté
rozhodnutie Rady ¢. RP/36/2015 z 23. jina 2015 podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze v konani netispe$nej navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sudny poplatok rozhodol najvys$si sud podla § 2 ods. 4 veta druha a
§ 5 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v



zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g) Sadzobnika stdnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zdkonu v zneni G¢innom od 1. septembra 2014, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto
podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspes$ny.
Navrhovatelka je preto povinna zaplatitt sudny poplatok v sume 500 € na bankovy ucéet podla
prilozeného platobného predpisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zdkonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civiny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok, ktory v § 492
ods. 1 ustanovil, ze konania podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku zacaté predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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