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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej , v pravnej veci zalobcu: Leopold
Maciazek PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO-HANDLOWE ,,LEQ", so sidlom ul. Piastow 3a, 42-
470 Zelislawice, Pol'sko, ICO: 270023954, zastapeného Mgr. Ludmilou Vorcéakovou, advokatkou,
Advokitska kancelaria so sidlom v Ziline, Narodna 814/4, proti zalovanému : Okresny trad Zilina, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (pravny nastupca Obvodného tradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikicie v Ziline), Predmestska 1613, Zilina, v konani o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia Krajského tiradu pre cestnt dopravu a pozemné komunikécie v Ziline ¢. k. 2012/01261-002
z 19. juna 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20Scud/1/2012-53 z
22. januara 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20Scud/1/2012-53 z 22.
janudra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢. k. 20Scud/1/2012-53 zo diia 22. januara 2013, podla ust. § 250j ods.
1 Ob¢ianskeho pravneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p."), zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Krajského turadu pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v Ziline ¢. 2012/01261-002 zo diia 19. juna 2012, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v
Ziline &. 2012/00652/AND zo dita 21. marca 2012, ktorym ulozil podl’a ust. § 8a ods. 3 zék. &. 25/2007
Z .z. o elektronickom vybere myta za uzivanie vymedzenych usekov pozemnych komunikacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov platného v rozhodnom case (d’alej len ,,zak. ¢. 25/2007 Z. z.") zalobcovi
pokutu vo vySke 16.595 Eur za to, Ze dha 27. januara 2011 o 3.33 hod. uzival vymedzeny tsek dialnice
D3 Dolny Hri¢ov - Strazov, D03-002 v smere Bratislava - Zilina bez (thrady myta, lebo palubn jednotka
umiestnend vo vozidle znatky VOLVO, ev. ¢. D., s pripojnym vozidlom znacky Schmitz ev. ¢. D. bola
vypnuta. O trovach konania rozhodol krajsky stid poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. acontrario tak,



ze ich nahradu netspe$snému zalobcovi nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukdzané riadne zistenie skutkového stavu
veci spravnymi organmi, ktoré ho subsumovali pod spravne zdkonné ustanovenie. Z vykonaného
dokazovania spravnymi organmi vyplynulo, Ze Zalobca pred jazdou neuviedol do ¢innosti vo vozidle
palubnt jednotku a jeho tvrdenia, podla nazoru sudu, ziadnym spdsobom nespochybnuju zisteny
skutkovy stav. Vo vztahu k jednotlivym ndmietkam Zzalobcu krajsky std samotni skuto€nost’, Ze
zalobca si pri vstupe do Slovenskej republiky dobil kredit, vyhodnotil ako neopodstatnent vo vztahu k
jeho povinnosti uviest’ do ¢innosti palubnu jednotku pred jazdou, pretoze kredit sa zaéne odpocitavat’ az
po uvedeni palubnej jednotky do ¢innosti. Za nesporne preukazanu skuto¢nost’ vyplyvajicu z listinnych
dokazov zaloZzenych v administrativnom spise povaZzoval, Ze palubna jednotka bola vodicom zapnutd az
pri strete s hliadkou diia 27. januara 2011 o 3.32,54 hod. Taktiez nepovazoval krajsky sud za potrebné
preverovat’ prepis telefonickej komunikacie medzi prisluSnikmi hliadky mytnej policie a spolo¢nostou
Sky Toll, a.s., tak ako ziadal Zalobca, nakolko z Gradného zdznamu G. a E. a por. W. z doplnkového
konania v odvolacom konani jednozna¢ne vyplyva, Ze hliadka telefonovala na dispe¢ing spolo¢nosti Sky
Toll a.s. z dovodu preverenia transakcii a zaznamu z mytnych bran na dialnici D1. Vierohodnost’ tohto
listinného dokazu nebola preto podla nazoru krajského stidu spochybnend ani tvrdenim Zalobcu. Taktiez
povazoval z listinnych dokazov za preukazant skutoCnost’, Ze zalobca aktivoval palubnu jednotku ako
nahle presiel popri hliadke mytnej policie a nie ako tvrdi Zalobca pocas celej jazdy na vymedzenom tseku
dialnice. Z vypisu mytnych transakcii jednozna¢ne vyplyva, ze palubna jednotka bola naposledy v
¢innosti 25. januara 2011 a potom bola aktivovana az 27. januara 2011 o 3.32,54 hod. Uvedenym
konanim zalobcu doslo k naplneniu skutkovej podstaty § 3 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 25/2007 Z. z., pretoze
podla tohto ustanovenia je prevadzkovatel’ vozidla a vodi¢ povinny uviest’ do ¢innosti palubnt jednotku
vo vozidle eSte pred jazdou a nie pocas nej. TaktieZ nebolo potrebné podla nazoru krajského sudu
skumat’ poveternostné podmienky v ¢ase jazdy, nakolko bolo jednoznaéne preukazané, ze palubna
jednotka nebola pred jazdou aktivovana, okrem toho vSak krajsky stid poukazal na znenie § 16 ods. 1
vyhlasky ¢. 388/2009 Z. z. ktorou sa vydava Mytny poriadok, z ktorého vyvodil zaver, Ze aj keby
palubna jednotka napriek aktivacii zostala v dosledku technickej poruchy nefunkénd, vodi¢ bol povinny
pred jazdou, pocas nej ako i po skonceni jazdy, kontrolovat’ funkénost’ a spravne nastavenie palubnej
jednotky. Zaverom krajsky sud skonStatoval, Ze nebolo potrebné vykonat” dokazy navrhnuté zalobcom,
nakol’ko dospel k zaveru, Ze v danej veci vykonané dokazy odovodnovali prijatie skutkového zaveru, tak
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol,
ze pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sa sud obmedzi len na otazku, ¢i
uz vykonané dokaz,y z ktorych spravny organ vychadzal pri vydavani napadnutého rozhodnutia nie st
pochybné, t.j. hodnoverné, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku
ktorému dospel spravny organ a napokon, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni vec relevantny
pravny predpis a len v tejto stvislosti vykonava dokazovanie. Spravny sud vychéadza zo zisteného
skutkového stavu v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, zadsadne vSak nevykondva dokazovanie vo
veci samej. V danej veci sud zistil, Ze vykonané dokazy oddvodiuju prijatie skutkového zaveru, tak ako
je uvedeny vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia, tieto dokazy boli vykonané zakonne, su
vierohodné, a preto spravny organ, ked’ z nich vychadzal, dospel k spravne zistenému skutkovému
stavu. Vzhl'adom na vys§ie uvedené skuto¢nosti krajsky sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Ako dovod uviedol, ze sud
prvého stupia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a dospel tak na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Preto navrhol, aby odvolaci stid zmenil odvolanim napadnuty rozsudok tak, Ze
zru$i zalobou napadnuté rozhodnutie spolu s rozhodnutim spravneho organu prvého stupila a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobca uviedol, Ze i nad’alej zotrvava na svojom tvrdeni, Ze svojim konanim nenaplnil objektivnu stranku
spravneho deliktu podla ust. § 8a ods. 1 zak. ¢. 25/2007 Z. z. a na argumentacii totoznej ako v samotnej
zalobe. Zdo6raznil, ze prvostupniovy spravny organ napriek zneniu ust. § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3
zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zzak. €. 71/1967 Zb." alebo ,,spravny poriadok") sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s



navrhmi, namietkami a vyjadreniami Zalobcu, ¢im dospel k nespravnemu rozhodnutiu. Tym, Ze sa
druhostupiiovy spravny organ opieral o skutkové zistenia prvostupiiového orgéanu zisteny skutkovy stav
vyvoldva znaéné pochybnosti o jeho spravnosti a nestrannom dokazovani. Zalobca uviedol, Ze i nad’alej
trva na nalezitom zisteni skutkového stavu veci ako aj na primeranom prevereni tvrdeni Zalovaného a
bezprostrednom vykonani pozadovanych dékazov. Zalobca navrhol vykonat dokazy, ktoré méozu byt
podkladom pre liberaciu Zalobcu z objektivnej stranky spravneho deliktu podla ust. § 8a ods. 1 zak. ¢.
25/2007 Z. z., a to predlozit’ :

- prepis telefonickej komunikacie Sky Toll, a.s. zo dia 27. januara 2011 o 03:33 hod. s prisluSnikmi
mytnej policie,

- rozpis hliadok a umiestnenie mytnej policie zo diia 26. januara 2011 od 22:21 do 24:00 hod. na tseku
Cuiiovo Rajka (D4) smer Bratislava - Zilina a zo diia 27. januara 2011 od 0:00 hod do 03:33 hod. na
tiseku Cunovo - Rajka (D4) smer Bratislava - Zilina,

- overovaciu zna¢ku meracieho zariadenia spolo¢nosti Sky Toll, a.s., ziskanej na zéklade nésledného
overenia v stulade s § 17 a 18 zdkona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii a zmene a dopleni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov

Zalovany spravny orgin vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu opitovne zdéraznil
neopodstatnenost’ odvolacich namietok Zzalobcu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu, nakolko
spravne organy vychadzali z nevyvratitelnych dékazov obsiahnutych v spise. Mal za to, Ze spravne
organy v danej veci postupovali a rozhodli v stlade so zakonom, preto navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani zalobcu a
dospel k zaveru, ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’ ispech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s
tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli siidu a na
internetovej stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 30. aprila 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a ust. § 1 ods. 1 zak. ¢. 25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta za uzivanie vymedzenych
usekov pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje
elektronicky vyber myta za uzivanie vymedzenych tusekov dialnic, rychlostnych ciest a paralelnych
ciest, do ktorych sa méze odklonit’ doprava z transeurdpskej cestnej siete alebo ktoré priamo konkuruji
urcitym Castiam tejto siete (d’alej len "vymedzené useky ciest"), podla prejazdenej vzdialenosti, prava a
povinnosti uzivatelov tychto vymedzenych tsekov ciest, pdsobnost’ organov S$tatnej spravy, spravcu
vyberu myta, vykon kontroly a zodpovednost’ za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom.

Podla ust. § 3 ods. 2 pism. a/, ¢/ citovaného zakona, prevadzkovatel vozidla a vodi¢ vozidla si povinni
a) pred jazdou po vymedzenych usekoch ciest umiestnit’ a uviest do ¢innosti vo vozidle palubni
jednotku,

¢) spravne pouzivat’ palubnu jednotku.

Podla ust. § 8a ods. 1 pism. a/ citované¢ho zakona, spravneho deliktu na iseku vyberu myta sa dopusti
fyzickad osoba opravnena na podnikanie alebo pravnicka osoba, ktora prikaze alebo dovoli, aby sa na
jazdu na vybranych tsekoch ciest pouzilo vozidlo, za ktoré nebolo uhradené myto alebo ktoré nemé
palubnu jednotku.

Podrla ust. § 8a ods. 3 citované¢ho zakona, za spravny delikt podla odseku 1 ulozi okresny urad pokutu
vo vyske 16 595 eur.



Podl'a ust. § 32 ods. 1,2 zak. ¢. 71/1967 Zb. spravny orgéan je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie sl najméd podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgén.

Podla ust. § 34 ods. 1,4,5 zékona ¢. 71/1967 Zb., na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.
Vykonavanie dékazov patri spravnemu organu.

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti.

Podla ust. § 46 zak. ¢. 71/1967 Zb., rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla ust. § 47 ods. 1,3 zak. ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami tcastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ulohou sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny orgén
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti, teda ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZzeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,plnej jurisdikcie" ako atributu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny orgén, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych
sprdvnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, moze v zruSujuicom
rozhodnuti spravnemu orgénu ulozit' povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak
urobi sam.



Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze prislusny obvodny urad pre cestnii dopravu a pozemné
komunikicie Zilina zadal konanie vo veci spachania spravneho deliktu, a to na zéklade podnetu G.
referenta oddelenia mytnej policie PZ Zilina. Hliadkou mytnej policie bolo zistené spachanie spravneho
deliktu Zzalobcom dna 27. januara 2011 o 3.33 hod. v mieste D03-002, Dolny Hri¢ov - Strazov, ked’
7alobca v uvedeny def viedol vozidlo zn. VOLVO, EVC: D. s navesom EVC: D. v smere z Bratislavy do
Ziliny, po dialnici D1 a D3, ked’ bol kontrolovany hliadkou mytnej policie v zloZeni : velitel’ hliadky G.,
¢len hliadky G. J., mytny uradnik E., a pri kontrole na tiseku D3 Dolny Hri€ov - Strazov bolo zistené,
,»z€ vozidlo sa pohybuje na tiseku vyberu myta s vypnutou palubnou jednotkou, a teda nie je za dané
vozidlo uhradzané myto", ¢im doslo k poruseniu ust. § 3 ods. 2 pism. a/,c/ zék. ¢. 25/2007 Z. z., ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podla ust. § 8a ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. Zalobca bol v ramci
spravneho konania predvolany na prerokovanie spravneho deliktu, a zaroven bol pouc¢eny o moznosti
vyjadrit’ sa k podkladom, sposobu jeho zisteniam, pripade navrhntt’ jeho doplnenie.

Rozhodnutim Obvodného turadu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie v Ziline, prisluiného
prvostupiiového spravneho organu ¢. sp. 2012/00652/AND, zo dna 21. marca 2012 bola zalobcovi
uloZena pokuta vo vyske 16 595 Eur za to, ze dia 27. januara 2011 o 03:33 hod. uzival vymedzeny usek
dialnice D3 Dolny Hri¢ov - Strazov, D03-002 v smere Bratislava - Zilina bez uhrady myta, lebo palubna
jednotka umiestnend vo vozidle znatky VOLVO, EVC: D. XXXXX s pripojnym vozidlom znaéky
Schmitz D./B.XX E, EVC: D. bola vypnuta. Uvedenym konanim porusil Zalobca ust. § 3 ods. 1, 2
pism. a/ a ¢/ zak. ¢. 25/2007 Z. z. a naplnil tak znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla ust. § 8a ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie. Nasledne odvolaci organ upovedomil G¢astnikov listom zo dna 14. maja 2012 o podani
odvolania a z dévodu potreby doplnenia dokazovania predvolal svedkov E. a G. a G.

Rozhodnutim Krajského tradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie v Ziline zo dia 19. jina
2012, ¢. 2012/01261-002 bolo odvolanie zalobcu zamietnuté a rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu bolo potvrdené. Preskiimavanie rozhodnuti spravnych organov je predmetom konania podla
druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje zaver krajského sudu v
preskumavanej veci za spravny a stladny so zdkonom. Odvolaci siid sa nestotoznil s ndmietkou zalobcu,
ze sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, ked’ nevykonal navrhnuté dokazy a to aj napriek
tzv. plnej jurisdikeii, pretoze sud mdze, pokial povazuje skutkové zistenia za spravne a Gplné vychadzat’
pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia zo skutkovych zisteni zistenych spravnym organom a nie je
tak povinny vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti O.s.p..

V danom pripade krajsky sud vychadzal zo skutkovych zisteni spravneho organu, ktoré povazoval za
jednoznacne preukazané a d’alSie dokazovanie v danej veci by bolo nadbyto¢né. Na podporu uvedeného
poukazuje odvolaci sid na to, ze tlohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat cinnost’
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskimat’ ,,zdkonnost™ ich rozhodnuti, teda to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Spravny sud ,,nie je sidom skutkovym", ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Wkonané dokazy podla nazoru krajského stidu oddévodniovali prijatie skutkového zaveru, tak ako bol
uvedeny vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia s ¢im sa stotoziuje i sud odvolaci. Nezaklada sa na
pravde ani tvrdenie zalobcu, ze prvostupiiovy spravny orgdn sa nevysporiadal s jeho namietkami a
vyjadreniami. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu vyplyva, Ze ten
obsah vyjadrenia Zzalobcu vo vztahu k nim zistenym skuto¢nostiam vyhodnotil v tom smere, Ze nemali
vplyv na zmenu vyrokovej Casti rozhodnutia. Okrem toho Zalobca totoZzné ndmietky vzniesol aj v
samotnom odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu s ktorymi sa zalovany v
odovodneni svojho rozhodnutia dostatoéne vysporiadal. Protipravnost’ konania Zalobcu bola v konani



dostato¢ne preukazana listinnymi a inymi doékazmi obsiahnutymi v administrativnom spise a
argumentécia zalobcu protipravnost’ tohto konania ziadnym spoésobom nespochybnila.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie zalovaného spravneho organu povazoval za suladné so
zakonom, a preto dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna rozhodol vo veci zakonne, ked’ Zalobu zamietol
podla § 250j ods.1 O.s.p..

Odvolaci std zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil a s ktorymi sa odvolaci sid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil, vychadzajiic pritom z odvolania, ako aj z rozsahu a dévodov podanej Zaloby.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského stdu podla sidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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