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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: 1. L. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.,
2. E. Y, rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., proti odporcovi: Obec Staskov, so sidlom Jozefa
Kronera ¢. 588, Staskov, za ucasti dalSich ucastnikov spravneho konania: 1. C. V., bytom L., 2. L. V,,
bytom L., v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. S2013/287/R/1676 zo dna 02.
decembra 2013, konajic o odvolani navrhovatefov proti uzneseniam Krajského stdu v Ziline &.k.
22Sp/1/2014-109, 22Sp/1/2014-111, 22Sp/1/2014-113 zo dna 5. januara 2015, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenia Krajského studu v Ziline ¢.k. 22Sp/1/2014-109 zo dia 5.
januara 2015, ¢.k. 22Sp/1/2014-111 zo dia 5. januara 2015, ¢.k. 22Sp/1/2014-113 zo dna 5. januara
2015potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim &.k. 22Sp/1/2014-109 zo dita 05.01.2015 Krajsky sud v Ziline ulozil
navrhovatelom 1., 2. spolo¢ne a nerozdielne, aby v lehote 15 dni od dorucenia napadnutého uznesenia
zaplatili sudny poplatok 35 € za konanie o opravnom prostriedku podanom na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. S2013/287/R1676 zo dia 02.12.2013.

2. Napadnutym uznesenim &.k. 22Sp/1/2014-111 zo dia 05.01.2015 Krajsky std v Ziline ulozil
navrhovatelom 1., 2. spolo¢ne a nerozdielne, aby v lehote 15 dni od dorucenia napadnutého uznesenia
zaplatili sadny poplatok za odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 22Sp/1/2014 zo dia
30.05.2014 vo vyske 35 €.

3. Napadnutym uznesenim &.k. 22Sp/1/2014-113 zo diia 05.01.2015 Krajsky sad v Ziline ulozil
navrhovatelom 1., 2. spolo¢ne a nerozdielne, aby v lehote 15 dni od dorucenia napadnutého uznesenia

zaplatili sudny poplatok za ndmietku zaujatosti zo diia 03.03.2014 vo vySke 66 €.

Proti vysSie uvedenym uzneseniam krajského sudu o zaplatenie sudneho poplatku 35 € za konanie o



opravnom prostriedku, 35 € za odvolanic a 66 € za namietku zaujatosti, podali navrhovatelia v¢as
odvolanie s odovodnenim, Zze dita 20.01.2015 a 27.01.2015 podali na Obvodné oddelenie Policajného
zboru Turzovka trestné oznadmenia na dalSich ucastnikov a na starostu Turzovky a nesthlasia s
rozsudkom najvyssieho stidu, ktory potvrdil rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 22Sp/1/2014 a preto
podali mimoriadne dovolanie proti rozsudku najvyssicho sudu ¢.k. 4S70/59/2014 zo dia 02.12.2014.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenia
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani navrhovatelov (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolania nie si dévodné.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01. maja 2011).

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Ked'ze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval odporcu a dalSich
ucastnikov na vyjadrenie sa k odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

Podl'a polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon ¢. 71/1992 Zb.), v spojeni s § 2 ods. 4 veta prva, zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je tiez ten,
kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Podl'a polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon €. 71/1992 Zb.) v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je tiez ten, kto poda
odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

Podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon
¢. 71/1992 Zb.) v spojeni s § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je tiez ten, kto
vznesie namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu stdneho turadnika alebo justiéného cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sidu
prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu stdneho tradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripasta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opdtovne rozhodne sudca.

Uznesenie o povinnosti zaplatit’ stidny poplatok alebo uznesenie, z ktorého nenadobudla dosial’ prava ina
osoba ako odvolatel, méze na odvolanie zmenit' priamo sud prvého stupna, pokial’ odvolaniu v celom
rozsahu vyhovie (§ 210a O.s.p.).

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze sud prvého stupiia odvolaniu navrhovatelov v zmysle
vysS§ie citovaného zakonného ustanovenia nevyhovel, a preto vec predlozil na rozhodnutie o podanom
odvolani najvyssiemu sudu.

Podla § 2 ods. 4 veta prva zdkona ¢. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.
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Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel..

Podl'a § 6 ods. 2 a 3 zékona ¢. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni. Poplatok podl'a rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Za
konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sidu v konani podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku sa plati poplatok podl'a odseku 2.

Podstatnou otazkou v odvolacom konani bolo posudit’ otdzku vzniku poplatkovej povinnosti.

V konani vedenom na Krajskom side v Ziline pod sp.zn. 22Sp/1/2014 podali navrhovatelia opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu - Obce Staskov ¢.k. S2013/287/R/1676 zo dna
02.12.2013 a v konani neboli uspe$ni. Nasledne podali odvolanie proti rozsudku Krajského studu v Ziline
¢.k. 22Sp/1/2014 zo dna 30.05.2014 a v odvolacom konani neboli Gspe$ni. Navrhovatelia podali aj
namietku zaujatosti zo diia 03.03.2014, kde tiez neboli uspesni a sudkyia Krajského stidu v Ziline JUDr.
JE. nebola vyli¢end z prejednavania a rozhodovania vedenej veci na Krajskom sude v Ziline pod
spisovou zn. 22Sp/1/2014 v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 2Ndz/1/2014
zo dia 19.03.2014.

Sudny poplatok vo vyske 35 € v tomto pripade plati ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v sudnom konani nebol uspesny, za tych istych podmienok vznika
potom i poplatkova povinnost’ 35 € za konanie o podanom odvolani a 66 € za namietku zaujatosti,
pretoze navrhovatelia v konaniach neboli uspes$ni.

S poukazom na uvedené povinnost’ zaplatit® sudny poplatok vznikla odvolatelom potom, ako bolo
konanie o podanom opravnom prostriedku pravoplatne skonc¢ené, ked’ze v lom nemali tspech, rovnako
im vznikla povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok aj za konanie o odvolani a za namietku zaujatosti.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenia Krajského sudu v

Ziline &.k. 22Sp/1/2014-109, 22Sp/1/2014-111, 22Sp/1/2014-113 zo dira 05.01.2015 ako vecne spravne
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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