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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Limbach, Limbova 3, ICO: 31 342 841, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-14C/38/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 5. aprila 2023 sp. zn. 6C0/25/2022, o navrhu
zalobkyne na vylu¢enie sudkyne JUDr. Jany Bajankovej z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného
na Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/7/2024, takto

rozhodol:

Sudkyna JUDr. Jana Bajankovaniejevy lu ¢ e n & z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného
na Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/7/2024.

Odovodnenie

1. Zalobkytia podala dita 14. septembra 2023 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ako
»krajsky sud®, ,,odvolaci sud®) z 5. aprila 2023 ¢. k. 6C0/25/2022-340 (d’alej aj ako ,,rozsudok krajského
sudu®) dovolanie. Z obsahu dovolania vyplyva namietka Zalobkyne, Ze na vydanie rozsudku krajského
sudu neboli splnené podmienky, ked’Ze najvy$§im stidom nebolo rozhodnuté o fiou podanej namietke
zaujatosti z 30. januira 2023, dorucenej Krajskému sudu v Bratislave elektronicky a dodato¢ne
dorucenej dina 1. februara 2023 listinne, smerujicej voci sudkyni Mgr. Jane Janics Bajankovej,
»vydavajucej sa za predsednicku senatu odvolacicho sudu vo veci sp. zn. 6Co0/25/2022 na Krajskom
sude v Bratislave™ (¢. 1. 317, 320).

2. Sucastou dovolania (¢. 1. 374) je aj ziadost’ zalobkyne, aby o dovolani nerozhodovala JUDr. Jana
Bajankové, sudkyna Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), a to z dovodu tzv.
zaujatosti po rodovej linii, ked'’ze JUDr. Jana Janics Bajankova je dcérou JUDr. Jany Bajankovej, ktora
bola spolurozhodujicou v spore vedenom na najvy$§om sude pod sp. zn. 8Cdo/64/2020, v ramci
ktorého bol rozhodnutim z 27. oktdébra 2021 zruSeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. jila
2018 ¢. k. 14Co/135/2016-219.

3. Konanie o uvedenom dovolani je na najvy§Som sude vedené pod sp. zn. 5Cdo/7/2024.

4. Clenka senatu 5C najvyssieho sudu, JUDr. Jana Bajankova vo vyjadreni k namietke uviedla, Ze strany



sporu, ani ich zastupcov nepozné, k veci a k zicastnenym osobam je bez vztahu. V danej veci bola
¢lenkou senatu 8C, ktory rozhodoval o dovolani proti rozsudku krajského sudu z 24. jula 2018 sp. zn.
14Co0/135/2016 (uznesenie sp. zn. 8Cdo/64/2020, ¢. L 294 a nasl.).

Dalej poukazala na to, Ze z obsahu spisu vyplynulo, 7¢ po zruseni veci dovolacim stidom vec na
odvolacom sude napadla do senatu 6C pod sp. zn. 6Co/25/2022, a Ze v tejto veci bola stala ¢lenka
senatu 6C, Mgr. Jana Janics Bajankova, vylic¢ena z prejednavania a rozhodovania uznesenim predsedu
krajského sudu z 2. marca 2022 ¢. k. 6Co/25/2022-317. Vo veci nasledne konal a rozhodol senat 6C
krajského sudu v zlozeni JUDr. Zuzana Kucerova, JUDr. Zita Leimbergerova a Mgr. Patricia Skotnicka.
Pokial’ zastupca Zzalobkyne namieta, ze Mgr. Jana Janics Bajankova konala v o veciajp o svojom
vylic¢eni, a to doruenim jej pisomnosti (¢. L. 320), z obsahu spisu takato skuto¢nost’ podl'a JUDr. Jany
Bajankovej nevyplyva.

5. Sendt 2C najvy$Sicho sudu, uréeny ndhodnym vyberom spomedzi zvySnych senatov
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu na rozhodovanie o vyliceni predsedni¢ky trojclenného
senatu 5C, v zmysle Cl. XVIII ods. 4 Tretej hlavy Rozvrhu price Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky na rok 2025 a § 54 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni
(dalej aj ,,CSP*) vec prejednal a dospel k zaveru, ze podmienky na vyli¢enie namietanej sudkyne
najvyssieho sudu JUDr. Jany Bajankovej z prejednavania a rozhodovania sporu neboli naplnené.

6. Podla ¢l 48 ods. 1 veta prva ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,istava“) nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

7. Zékonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len senatu) miestne, vecne a funkéne prislusného
sudu, ktory ma konat’ podla rozvrhu prace prijatého v sulade so zdkonom (pozri napr. I. US 8/94, II.
US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, 111. US 31/01).

8. Podl'a § 49 ods. 1 CSP, sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

9. Podl'a § 49 ods. 3 CSP, dovodom na vyli¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

10. Podl'a § 54 ods. 3 CSP, ak je namietany sudca senatu najvy$Sicho sudu, rozhodne o namietke
zaujatosti iny senat najvyssicho sudu.

11. Ukelom ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k
nezaujatému pristupu k stranam (ucastnikom), ich zastupcom a osobam zic¢astnenym na konani;
zamerom je tiez predist mozZnosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktoré su z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazované
za pravne relevantné. Citované zakonné ustanovenie § 49 ods. 1 CSP predpoklada taky vzt'ah vlastného
zauyjmu sudcu na prejednavanom spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k strandm sporu
(t¢astnikom konania), ich zastupcom, alebo osobam z(¢astnenym na konani, ktory by pri vSetkej
moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom dosledku
by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

12. Sudcu mozno vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it’ sudcu z
dalsieho prerokovévania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ nadvrh opravnenej osoby na
vyli¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom
(porovnaj I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

13. Rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z Gstavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 38 Listiny zakladnych prav a
slobdd, ¢l. 48 ods. 1 ustavy). Treba trvat’ na tom, Ze sudcu vyli€it' z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci mozno iba vynimo¢ne a zo zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania
rozhodnut’ v sulade so zakonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, ze v urcitej pravnej veci by mal
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu, uréeny rozvrhom prace
prislu$ného stidu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku
z ustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institat vyli¢enia sudcu z rozhodovania,
ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych doévodov pripusta, aby



zakonny sudca bol vyliéeny z dalsicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’” ustavnu
zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spo¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by v spore mohol
rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situacii je nutné
prihliadat’ aj na rozsiahlu judikatiru Eurdpskeho sudu pre Iudské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) a ustavného
sudu a napokon aj na zavery, ku ktorym dospela doterajsia sudno-aplikaéna prax najvyssieho sudu.

14. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro
interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany
opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz o skutocnej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je (subjektivne) stanovisko sudcu,
ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. teéria zdania nezaujatosti Nesta¢i, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny
aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch
sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na
konani. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt'.
Rozhodujiicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je, ¢i
obava strany sporu je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupenn vztahu st také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chéapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o moze vrhnit’ €o aj len
tiett pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednévania a rozhodovania veci.
15. Je dolezité zohladnit’ skutoCnost, Ze spoloCenské vztahy v naj§irSom slova zmysle si vzt'ahmi
vzijomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zavaznost, ktora by
zalozila pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikatare
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, stranam, ich zastupcom, ¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio, teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I.
US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou, &i privilégiom sudcov. Ide o zékladnt
povinnost’ sudcov, o §trukturalny prvok sudneho systému.

16. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postdenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelné skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny ddvod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie
rozhodujice, urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ za objektivne opravnent. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vsetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (porovnaj II. US 71/97).

17. Z judikatary ESIP a tustavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
urcitym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani disponuje.

18. Z hladiska posudenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat’ na zretel’ len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba



posudit’ skuto€nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. WIlicit
namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania sporu mozno az vtedy, ked je evidentné, ze vztah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

19. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zakony a iné
v§eobecne zavazné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(CL 144 tstavy, § 2 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu.

20. V danom pripade Zalobkyia odoévodnila namietku zaujatosti vznesentl voci sudkyni najvyssieho studu
JUDr. Jane Bajankovej skutoCnostou, Ze uvedena sudkyia bola ¢lenkou senatu 8C, ktory konal a
rozhodol vo veci, vedenej na najvy§Som sude sp. zn. 8Cdo/64/2020 (z 27. oktobra 2021 rozhodol o
zru$eni rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. jala 2018 sp. zn. 14Co/135/2016) a nasledne
prejednavanej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6Co/25/2022; v sucasnosti je konanie o
odvolani v tejto veci vedené pod sp. zn. 5Cdo/7/2024. Sudkyia Mgr. Jana Janics Bajankova, ktora bola
ku dnu opitovného predloZenia veci krajskému sudu stalou ¢lenkou senatu 6C krajského sudu, a voci
ktorej zalobkyna podala namietku zaujatosti, o ktorej v konani pred krajskym sudom rozhodnuté nebolo,
je dcérou sudkyne najvyssieho sidu JUDr. Jany Bajankove;.

21. Okolnosti, ktoré maji podl'a Zalobkyne preukazovat’ absenciu nestrannosti a nezaujatosti sudcu, teda
spocivaji v pribuzenskom vztahu sudkyne najvysSicho sudu ako ¢lenky senatu rozhodujiceho o
dovolani a sudkyne krajského stidu ako ¢lenky senatu, ktory vydal rozhodnutie, proti ktorému bolo
dovolanie podané.

22. Z obsahu studneho spisu najvyssi sud zistil, Ze po zruSeni rozsudku krajského sudu z 24. jula 2018
sp. zn. 14Co0/135/2016 a vrateni veci na d’alSie konanie krajskému sudu uznesenim najvyssicho sudu (z
27. oktdbra 2021 sp. zn. 8Cdo/64/2020) a po sidom prvej inStancie realizovanym doru¢enim uvedeného
uznesenia stranam sporu, sud prvej inStancie predlozil vec krajskému stdu, na ktorom bola
elektronickou podatelfiou pridelend senatu 6C, ktorého stalou ¢lenkou bola aj Mgr. Jana Janics
Bajankové; vec je na krajskom sude vedena pod sp. zn. 6Co/25/2022.

Dna 23. februara 2022 Mgr. Jana Janics Bajankova oznamila predsedovi krajského sudu, ze vo veci sp.
zn. 6Co/25/2022 by mohli vzniknit pochybnosti o jej nezaujatosti v rozhodovani, kedze je dcérou
sudkyne JUDr. Jany Bajankovej, ktora dani vec prejednavala a rozhodovala na najvy$Som sude (€. L
316).

Uznesenim z 2. marca 2022 ¢. k. 6Co0/25/2022-317 predseda krajského sudu rozhodol o vyluc¢eni Mgr.
Jany Janics Bajankovej z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na krajskom sude pod sp. zn.
6Co0/25/2022 a prikazal, aby v predmetnom spore bol namiesto sudkyne Mgr. Jany Janics Bajankovej
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky prideleny ndhodnym vyberom iny ¢len senatu z ¢lenov senatov Co.
Podrla potvrdenia z 03. 03. 2022 (¢. 1. 319 spisu) doslo vo veci sp. zn. 6Co/25/2022 na tom zaklade k
zmene zloZenia senatu.

Na zaklade pokynu vysSej sudnej uradnicky, JUDr. Martiny Barkovej z 10. 01. 2023 (¢. L 320) boli
zalobkyni zaslané vyjadrenia Zalovaného (€. 1. 45 - 54, 67 - 70), avSak pri opise (realizacii) ako autorka
tohto pokynu uz bola uvedena ,,Jana Janics Bajainkova, predsedni¢ka senatu®.

Dna 31. januara 2023 bola krajskému sudu elektronicky doru¢end nédmietka zaujatosti podand
zalobkyfiou vo¢i Mgr. Jane Janics Bajankovej, ktora bola nasledne dna 1. februara 2023 dorucena aj
poStou.

Krajsky sud listom z 31. januara 2023 Zzalobkyni oznamil, Ze v pripise, ktorym dorucoval vyjadrenia
zalovaného k Zalobe, bola ako predsedniCka senatu nespravne oznacena Mgr. Jana Janics Bajankova,
pricom spravne oznaCenie predsedniCky senitu malo zniet' ,JUDr. Zuzana Kucerova®™. Zaroveinn dal
krajsky sud zalobkyni na vedomie, ze Mgr. Jana Janics Bajankova bola v uvedenej pravnej veci vylicena
uznesenim predsedu krajského stidu z 2. marca 2022 ¢. k. 6Co0/25/2022-317, a preto o nej rozhodovat’
nebude. Uvedené oznamenie bolo doruc¢ené Zalobkyni elektronicky.

Rozsudkom krajského stdu z 5. aprila 2023 ¢. k. 6C0/25/2022-340 bol odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdeny a zalovanému nebola priznana ndhrada trov odvolacicho a dovolacieho
konania. Zo zahlavia rozsudku vyplyva, Ze vec prejednal a rozhodol senat v zloZeniz predsednicky
senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudkyn Mgr. Patricie Skotnickej a Mgr. Zity Leimbergerove;.



23. Pribuzensky pomer sudcu niz§icho stupfia (tu krajského stdu), ktory sa na prejednavani a
rozhodnuti veci na nizSom stupni neziiastnil, nie je bez d’alSicho ddvodom na vylacenie sudcu ako ¢lena
senatu vysSieho stupiia (tu najvyssieho sudu) z prejednavania a rozhodovania vo veci (o dovolani).

24. Je nesporné, ze z dovodu vylicenia z prejednavania a rozhodovania sa Mgr. Jana Janics Bajankova
nezucastnila na prejednavani a rozhodovani vo veci, o ktorej rozhodol senat 6C krajského sudu v senate
zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudkyin Mgr. Patricie Skotnickej a Mgr. Zity
Leimbergerovej dovolanim napadnutym rozsudkom z 5. aprila 2023 ¢. k. 6C0/25/2022-340. Sudkyna
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, JUDr. Jana Bajankova, sa vo veci necitila zaujata a uviedla, ze
nema pomer k sporu, k stranam sporu ani k ich pravnym zastupcom ani k osobam zic¢astnenym na
konani; Zalobkyna okrem namietky jej rodinného vztahu s Mgr. Janou Janics Bajankovou neuviedla
ziadne okolnosti, relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o jej nestrannosti. Senat 2C NajvyS§Sieho sudu SR preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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