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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdéekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v
spore zalobcu GS Accounting, s.r.o., Kukorelliho 52, Humenné, ICO: 44 560 664, zastipeného JUDr.
Radovan Bily, advokat, Kukorelliho 52, Humenn¢, proti Zalovanému Plastics - Trade, a.s., Budovatel'ska
5, Snina, ICO: 36 483 265, zastapenému Advokatska kancelaria Martin Ontkovic, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 55 704 085, o 1 550 eur s prislu§enstvom a iné, vedenom na Okresnom stide Humenné,
sp. zn. 7Cb/75/2020, v konani o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k.
2Cob/95/2023-824 zo diia 30. januara 2025, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mieta.

Zalobca m 4 vo€i zalovanému n 4 r o k na plnt nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom

¢. k. 7Cb/75/2020-745 zo dina 3.5.2023 rozhodol v prvom vyroku tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 1 550 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 1 550 eur od
26.7.2019 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur. Druhym vyrokom
vzéjomnu Zalobu Zalovaného zamietol. Poslednym vyrokom priznal Zalobcovi voc¢i zalovanému nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Zo zaloby vyplyvalo, ze zalobca so Zalovanym uzavreli dia 30.9.2014 zmluvu o vykonavani
uctovnickych prac (dalej len ,Zmluva™), na zaklade ktorej Zalobca ako poskytovatel' poskytoval
Gétovnicke sluzby pre Zalovaného ako objednavatela. Zalobca fakturoval Zalovanému spracovanie
uctovnej agendy za mesiac april a méj 2019 vratane uctovnej zavierky za rok 2018, a to faktirou ¢.
10190080 zo dita 15.7.2019, splatnou dita 25.7.2019 na celkovii sumu 1 550 eur. Zalovany tito faktiru



neuhradil. Zalobca podanim zo diia 2.10.2019 vyzval Zalovaného na uhradu predmetnej faktary, pri¢om
zalovany sa do podania Zaloby nevyjadril.

3. Dna 19.10.2021 zalovany podal vzajomnt Zalobu a Ziadal, aby sud zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
mu 6 428,32 eur so zdkonnym Urokom z omeskania od 21.10.2021 a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40 eur. Zaroven ziadal ulozit’ Zalobcovi povinnost odovzdat mu kompletna
uctovni dokumentaciu, u€tovné doklady a uctovné zdznamy dokumentujice a preukazujuce vSetky
externé aj interné uctovné operacie tykajice sa zalovaného, ktoré bol zalobca povinny viest a
uchovavat’, a to v listinnej a elektronickej podobe, vratane vystavenia a odovzdania vSetkych faktur
7alobcu za poskytovanie Gétovnych sluZieb na zéklade Zmluvy. Zalovany uviedol, Ze diia 18.7.2019
odstupil od Zmluvy.

4. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze diia 30.9.2014 bola uzatvorena Zmluva, ktoru posudil v
zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika ako zmluvu o dielo, prihliadnuc aj na samotny postup a
konanie Zalované¢ho - reklamécia vad, uplatnenie zlavy z odmeny a odstipenie od zmluvy. Medzi
stranami sporu teda vznikol obchodny zavazkovy vztah, predmetom ktorého bolo vykonanie dicla zo
strany Zalobcu pre Zalovaného - vykonavanie ti€tovnych prac za dohodnuté obdobie, pricom zmluva
bola ukoncéena v roku 2019. Tuto skuto¢nost’ v konani strany nerozporovali, ale odli$ne tvrdili dovod a
sposob ukoncenia zmluvného vztahu. Za nesporné vyhodnotil, Ze Zalovany za obdobie mesiacov april a
maj 2019 vykonal pre zZalované¢ho sluzby dojednané v Zmluve a odmenu voci Zalovanému vyuctoval
fakturou vo vyske 1 550 eur, ktort zalovany neuhradil. TieZ nespornym bolo, Ze od roku 2018 zalovany
v prospech Zalobcu uhradzal cenu vykonaného diela vo vyike 650 eur mesaéne. Zalovany v ramci
obrany tvrdil, ze zalobca nekonal pri poskytovani sluzieb s odbornou starostlivostou a reklamoval
poskytnuté sluzby. Zalovany ¢o do sumy 1 550 eur vzniesol kompenzaénii namietku titulom jeho naroku
na nahradu $kody voci Zalobcovi, zapocitajuc tento narok voci naroku zalobcu a zvy$nu ¢ast’ naroku na
nahradu §kody si v konani vo¢i zalobcovi uplatnil ako vzajomnti Zalobu.

5. Sud prvej inStancie skiimal, ¢i na strane Zalovaného existuje pohl'adavka vo vyske 1 550 eur, ktort by
bolo mozné zapocitat na narok zalobcu. Uviedol, Ze Zalovany svoj narok na zaplatenic a naslednu
kompenzaciu vo vyske 1 550 eur uplatnil titulom naroku na nahradu $kody, pricom vychadzal z toho, ze
v roku 2017 bola u neho vykonana danova kontrola za rok 2014 a bola mu dorubena dan z prijmov
pravnickych osob vo vyske 18 078,32 eur. V dosledku nekonania Zalobcu s odbornou starostlivostou
pri poskytovani uctovnych sluzieb neboli za rok 2014 v jeho dafiovom priznani zahrnuté vsetky
zdanitelné prijmy a vydavky, a preto musel zaplatit’ dorubenie dane. Stud prvej in§tancie konStatoval, Ze
aj napriek skuto¢nosti, Ze za rok 2014 az na zaklade vysledkov danovej kontroly bola Zalovanému
uloZena povinnost’ doplatit’ dan, nejde o $kodu, za ktorGi by Zalobca zodpovedal. Tato povinnost’
zalovanému bola ulozena vzhladom na (hospodarske) vysledky jeho podnikania v roku 2014. Ide o
zakonnu povinnost’ platit’ dafi zo vSetkych prijmov pravnickej osoby, ktoré tejto dafiovej povinnosti
podliehajt, pri¢om zo strany dafiového tradu zalovanému nebola ulozena sankcia, ktoru by sud pripadne
mohol posudit’ ako $kodu, ktora mu vznikla. Zalovany v konani nepreukézal, Ze by uloZenim povinnosti
dan doplatit’, v jeho majetkovej sfére doSlo k vzniku $kody, teda ze by doslo k zniZeniu jeho majetku v
dosledku porusenia zmluvnej povinnosti zo strany zalobcu. Zo strany zalovaného teda nebola dévodne
vznesena kompenza¢na namietka, kedZe v konani nepreukdzal, Zze by na jeho strane existovala
pohladavka zapocitatena voci uplatnenej pohladavke Zzalobcu.

6. Ohl'adom pisomnej reklamacie zalovaného zo dia 26.5.2019 mal stid prvej inStancie za to, Ze Zalobca
na zéklade podnetu zalovaného pristipil k odstraneniu nedostatkov - k oprave stavu zavézkov. V Case
reklamécie Zalovany iba vSeobecne poukdzal na nezrovnalosti u viacerych firiem, avSak tieto sa tykali
uctovnych zaznamov z roku 2018 a skor, teda za obdobie, za ktoré uz zalobca dostal riadne zaplatené.
Zo strany zalovaného nedoslo k reklamovaniu ¢iastoéného diela za obdobie mesiacov april a maj 2019,
za ktoré Zalobca Zalovanému vyuctoval cenu 1 550 eur, jeho reklamacia sa netykala tejto Casti diela, a
teda zalovany mal za €ast’ riadne vykonaného diela zalobcovi odmenu aj zaplatit’.

7. K vzijomnej zalobe zalované¢ho uviedol, ze vo vztahu k sume 6 428,32 eur v konani nebola



preukdzand existencia dohody medzi stranami sporu o tom, ze zalobca bude zalovanému postupne
splacat’ dafiovy nedoplatok. Sud prvej in§tancie nevzhliadol ziaden dovod, na zéklade ktorého by Zalobca
na seba mal prevziat’ povinnost’ za zalobcu (pozn. dovolacieho sudu - spravne za Zalovaného) uhradit’
danovy nedoplatok. Poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sam Zalovany v roku
2017 dal pokyn, aby sa zalobcovi vyplacala nizSia ako dohodnutd odmena. Po doruceni danového
protokolu doslo k osobnému stretnutiu, predmetom ktorého malo byt vyrieSenie tejto situacie, Zalobca
nepoprel, ze k stretnutiu doslo, poprel vSak skutoCnost, ze bola medzi nim a Zalovanym uzatvorena
dohoda o postupnom splateni daitlového dorubu. Nepoprel vyplacanie odmeny za poskytované sluzby v
niz§ej sume, a to 450 eur mesacne, neskor vo vyske 650 eur, s tym, ze strany sporu sa dohodli na
zniZzeni dohodnutej vysky odmeny. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zo strany zalobcu k uznania
penazného zavazku voéi zalovanému vo vyske daitového dorubu v sume 18 078,32 eur nedoslo.

8. V ramci vzajomnej zaloby sa Zzalovany domahal tiez vydania uctovnej dokumentacie za roky 2014 az
2019 v listinnej a elektronickej podobe. Sud prvej inStancie uviedol, ze nakol’ko sa Zalovany doméahal
vydania veci, ktoré su v jeho vlastnictve, bolo potrebné preukazat’, ze tieto veci sa u Zalobcu nachadzaji
a tento ich bez pravneho titulu u seba zadrZiava a odmieta ich Zalovanému vydat. Zalovany mal
jednozna¢ne a nezamenitelnym sposobom tieto veci identifikovat’, pricom v tomto smere Zzalovany svoju
dokaznu povinnost’ neuniesol. Sud prvej inStancie sa stotoznil s ndzorom zalobcu, Ze po ukonceni
uctovného roka, az na roky 2018 a 2019 (dokumentacia odovzdana az v roku 2020), kedy zalobca
zadrzal uctovnii dokumentaciu Zzalovaného, nakolko ten mu odmietol uhradit vyuctovanu cenu
vykonaného diela, z jeho strany G¢tovna dokumentacia zalovanému odovzdana bola. Sid nevzhliadol
ziadny dovod na strane Zzalobcu, aby uctovnu dokumenticiu Zalovaného nevydal a sam ju u seba
uskladnioval.

9. K naroku, ktorym sa zalovany domahal splnenia povinnosti v zmysle ¢l. 3.2 az 3.4 Zmluvy
spoc¢ivajicej vo vystaveni a odovzdani vSetkych faktir za poskytovanie Gétovnych sluzieb Zalobcu
zalovanému, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zmluva bola ukoncend v roku 2019 na zaklade odstupenia
od zmluvy samotnym Zzalovanym, a teda zalovany sa v roku 2021 nemohol doméhat’ splnenia Ziadnej
zmluvnej povinnosti. Ukon¢enim zmluvy doslo k zaniku vSetkych prav a povinnosti z nej. Do roku 2019
bola odmena za poskytnuté sluzby Zalobcovi uhradzana na zaklade prevodného prikazu a zauc¢tovana do
uctovnej dokumenticie Zalovaného. Jednalo sa zauZivany a stranami konania akceptovany spdsob
uhrady ceny diela.

10. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti sud prvej inStancie povazoval vzajomnu zalobu Zalovaného
v celom rozsahu za nedévodnt, a preto ju zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud
prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)

11. Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud) o odvolani zalovaného rozhodol rozsudkom ¢. k.
2Cob/95/2023-824 zo dia 30.1.2025 tak, ze v prvom vyroku potvrdil rozhodnutie sudu prvej in$tancie a
druhym vyrokom Zalobcovi voéi zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo
vyske 100%.

12. Odvolaci sud konstatoval vecnl spravnost napadnutého rozsudku s tym, ze sud prvej inStancie na
zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery. Na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia sidu prvej in§tancie uviedol, Ze to, ¢i v danom pripade je zmluva o vykonavani
uctovnickych prac zmluvou pomenovanou (a o ktory zmluvny typ ide), alebo nepomenovanou, je
mozné zistit' posudzovanim jednotlivych defini¢nych znakov, najmé predmetu a obsahu zmluvy.

13. Wchadzajic z obsahu zmluvy, tato mala prvky zmluvy o dielo, ktoré sa prejavovali pri realizovani
urcitych (Ciastkovych) diel spocivajucich vo vypracovani presne uréenych uctovnych dokumentov, a
zaroven aj prvky zmluvy mandatnej, ktora je charakterizovana ¢innostou a nie v hmotne zachytitelrnom
vysledku c¢innosti. Nakolko sud prvej inStancie posudzoval predmetni zmluvu len ako zmluvu o
vykonani diela, posudzoval ju po pravnej stranke nespravne (Ciastoéne nespravne, vzhladom na
zmieSany charakter zmluvy).



14. Odvolaci sud za doélezitu povazoval skuto¢nost’, ¢i ma zalobca néarok na zalobou uplatnené plnenie
(odplatu za vykonané prace), alebo toto jeho pravo nevzniklo (vzniklo v niz§ej vyske) z dévodu vadného
plnenia, pripadne ¢i jeho pravo po odstupeni od zmluvy o vykonavani G¢tovnickych prac stéle existuje.
Medzi stranami nastal spor az pri poskytnuti u¢tovnych shuzieb, ktoré boli fakturované na sumu 1 550
eur, a ktort zalovany doposial’ neuhradil s oddvodnenim, Ze i8lo o vadné plnenie. Z tohto doévodu
zalovany najprv poskytnuté plnenie reklamoval, a ked’ bola reklamécia (Gdajne) netspesna, od Zmluvy
odstipil a zaroven si uplatnil zfavu z odmeny. Zalobca naopak tvrdil odstranenie vady po jej
reklamovani.

15. Dalej uviedol, Ze obranou Zalovaného boli uplatnené naroky z (dajného) vadného plnenia Zalobcu pri
vykonavani uctovnickych prac. Sud prvej inStancie ustalil, Ze k odstraneniu nedostatkov doslo, avSak
zalovany v odvolani tento zaver sudu namietal tvrdiac, Ze nedostatky t¢tovnych dokumentov stale
pretrvavaju. Pretrvavajica existencia vadného plnenia v ¢ase po vykonani opravy uctovnych dokladov
na zaklade reklamacie zalovaného zostala teda spornou, pricom spornost by mohla byt odstranend az
odbornym/znaleckym posudenim, ktoré zalovanym navrhnuté nebolo. Zaroven Zzalovany v odvolani
konStatoval, ze presnu a detailnu Specifikaciu kazdej konkrétnej vady z kvalitativneho a kvantitativneho
pohladu bude mozné ustalit’ az po tom, ako bude mozné vobec vykonat’ audit ictovnictva vo vztahu k
obdobiu, v ktorom boli zdvizky chybou zalobcu uctované v nespravnej vyske. Podla odvolacieho sidu
tak v konani stale nebola odstranend spornost’ v pretrvavajucich vadach uctovnych dokladov
vypracovanych Zzalobcom, za vypracovanie ktorych napriek vystaveniu faktary doposial zalovany
odmenu zalobcovi nezaplatil, priCom sam zalovany si uvedomuje, ze vadnost’ plnenia Zalobcu
nepreukazal a tito bude mozné preukézat’ az po vykonani auditu.

16. Odvolaci sud za doleziti skutoénost’ povazoval zanik Zmluvy odstipenim zalovaného, hoci Zalobca
tvrdil (Gstnu) dohodu o ukonceni spoluprace. Odstipenie od zmluvy nebolo Zalobcom namietané ako
neplatné. Aj s ohl'adom na zavery vyplyvajlice z rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 30bdo/80/2019
odvolaci sud uzavrel, Zze Zalobcom uplatnené plnenie 1 550 eur nie je uplathenym narokom z
bezddvodného obohatenia, ale peniaznou nahradou za Zalovanym prijaté plnenie. Tato penazna nahrada
ma byt poskytnutd vo vySke zmluvne dohodnutého plnenia, pricom v niz§ej vySke by mala byt
poskytnuta len v pripade, ak by zalovany preukazal vadnost’ plnenia Zzalobcu, ¢o sa nestalo.

17. Ohl'adom vzajomnej zaloby odvolaci sud uviedol, Ze kazdy z uplatnenych narokov bol uplatiiovany z
iného pravneho dovodu a s kazdym je nevyhnutné zaoberat' sa samostatne, ¢o spravne sud prvej
inStancie aj ucinil.

18. Odvolaci stid vo vztahu k vydaniu dokumentacie uviedol, Zze sud prvej inStancie narok zalobcu
posudzoval ako reivindikaciu z dévodu, ze odstipenim od Zmluvy zanikli zmluvné préva a povinnosti
zmluvnych stran, a teda aj povinnost' na vydanie u¢tovnej dokumentacie. Podla odvolacieho sudu sa
v§ak odstipenie od zmluvy nedotyka ustanoveni, ktoré maja trvat’ aj po ukonceni zmluvy (§ 351 ods. 1
druha veta zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni, d’alej aj ,,ObZ*). Prave
takymto zmluvnym ustanovenim je dojednanie ¢lanku 4.4 Zmluvy. Z jeho znenia vyplyva, Ze ustanovenie
o povinnosti odovzdat u¢tovnii dokumenticiu ma trvat’ aj po ukonteni Zmluvy. Zalovany od
skuto¢nosti, Ze nejde o reivindikacny narok, ale o uplatnené zmluvné plnenie, odvodzoval aj podmienky,
ktorych splnenie musi byt tvrdené a preukazané pre jeho uspech v spore.

19. Odvolaci stid rovnako ako sud prvej inStancie, nevzhliadol na strane Zalobcu Ziaden dévod, aby tento
uctovnl dokumentaciu zalovanému (predtym) nevydal a sam ju u seba (doteraz) uskladiioval. Z
dokazovania nevyplynulo, ze by Zalobca po uplynuti niekol’kych rokov po ukonceni zmluvnej spoluprace
nechcel zalovanému vydat’ u¢tovné doklady a snazil sa ich d’alej zadrziavat. Zdoraznil, Ze pre vyhovenie
tomuto naroku uplatnenému zZalovanym je nevyhnutna vedomost’ o existencii u¢tovnych dokumentov
neopravnene zadrziavanych zalobcom, pricom sud nemoze ulozit’ Zzalobcovi nemozni povinnost. Ak
zalobca tvrdi neexistenciu u¢tovnych dokumentov a ich zadrziavania, a stidy tomuto zaveru s ohl'adom
na vSetky okolnosti, ktoré v konani vysli najavo, uverili nemozno Zalobcovi tito zmluvni povinnost’



ulozit. Aj ked v odovzdavacom/preberacom protokole sui nesporne (rucne) vyznacené uctovné
dokumenty, ktoré neboli predmetom odovzdania, z dovodu absencie preukdzania ich existencie resp.
zadrziavania Zalobcom, nemozno zalobcu zaviazat’ touto povinnostou.

20. Odvolaci sud mal za to, ze zalovany aj po vyzve sudu prvej inStancie na opravu formuloval svoj
zalobny navrh na vydanie u¢tovnych dokladov tak, Ze jeho vykonatelnost’ je otazna. UloZenie povinnosti
odovzdat’® kompletni uctovnil dokumentaciu, ktoru bol Zalobca povinny viest a uchovavat pre
zalovaného v zmysle Zmluvy a zékona ¢. 431/2002 Z. z., by totiz zalobcovi ukladalo vydat’ aj ta cast’
dokumentacie, ktord uz nesporne vydana bola a zaroven aj ti ¢ast’, ktori vydat nemozno z dévodu jej
objektivnej neexistencie. Problematickym by bolo aj skontrolovanie, ¢i odovzdanim uréitych
dokumentov uz mozno povazovat’ judikovani povinnost’ za splneni. Vhovenie takto podanej vzajomne;j
zalobe (petitu) by vytvaralo dal§ie spory medzi stranami pri dobrovolnom ¢i nitenom vykone, resp. by
viedlo k neprimeranému zat'azeniu zalobcu povinnostou vydat’” dokumenty, ktoré uz raz vydal, alebo
vydat’ nevie.

21. Vo vztahu k naroku na zaplatenic sumy 6 428,32 eur s prisluSenstvom uviedol, ze pravny doévod
toho naroku sa v priebehu konania menil, pri€om zalovany ho napokon odvodzoval od existencie istnej
dohody, ktorou sa Zalobca zaviazal splacat’ Zalovanému vzniknuta $kodu v celkovej vyske 18 078,32 eur
na zaklade dodato¢ného dorubenia danovej povinnosti. Odvolaci sud potvrdil spravnost’ zaverov sudu
prvej inStancie, ze existencia tejto dohody nebola v konani preukdzana. Svedkyna vypovedala o existencii
dohody, avSak len v tom zmysle, ze Statutar Zalovaného navrhol zniZenie odplaty Zalobcovi za
poskytovanie uc¢tovnych prac, ¢o zalobca akceptoval. Nevypovedala v§ak v tom zmysle, Ze by na
zaklade tejto stnej dohody vznikol zavézok zalobcu zaplatit’ danii sumu, a to inak ako poskytnutim
zlavy z odplaty za vykonané uctovné prace. Kym dohoda o poskytnuti zl'avy z ceny odplaty za uctovné
prace z dovodu nespokojnosti s poskytnutymi sluzbami bola v konani nespornou skuto¢nostou,
existencia zavazku Zalobcu zaplatit’ 18 078,32 eur zostala aj po vykonanom dokazovani nepreukazanou.
Sud prvej intancie preto spravne zamietol vzajomnu Zalobu aj v Casti tohto uplatneného néaroku.

22. Na zaver uviedol, ze ohl'adom povinnosti Zalobcu vystavit’ faktiry za v minulosti vykonané uc¢tovné
prace sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze zanikom Zmluvy doslo podla § 351 ObZ aj k zaniku tychto
zmluvnych povinnosti. Nad rozsah uvedeného odvolaci sud eSte dodal, Ze az do podania vzajomnej
zaloby bol Zalobcom (spravne zalovanym - pozn. dovolacieho sudu) plne reSpektovany stav, kedy
zalobca nevystavoval po urcitu Cast’ trvania zmluvnej spoluprace faktiry na vykonané uctovné prace a
odmena bola zalobcovi uhradzana na zaklade prevodového prikazu podpisaného Statutdrom zalovaného.
Tento stav bol Zalovanym reSpektovany napriek jeho rozporu s ¢lankom 3 zmluvy o vykonavani
uctovnickych prac a napriek vedomosti o zakotveni povinnosti pisomnej zmeny tejto zmluvy (¢lanok 6.4
zmluvy o vykonavani u¢tovnickych prac). O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

23. Proti rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) v zdkonom
stanovenej lehote dovolanie, vyvodzujic jeho pripustnost’ z § 420 pism. f) CSP a zaroven aj z § 421
pism. a) a b) CSP. Dovolatel' navrhol najvy$Siemu sudu, aby zru$il obe rozhodnutia stidov niz§ich
inStancii a vec vratil stidu prvej inStancie na d’al§ie konanie a zaroven, aby rozhodol o trovach konania
tak, Zze zalovanému proti Zalobcovi priznd narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania v
plnom rozsahu.

24. Dovolatel’ mal za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
veci a odvolaci sud sa mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP). Rozhodnutie odvolacicho stidu malo podla dovolatela zavisiett od posudenia
nasledovnych pravnych otazok:

a) Povinnost’ sidu posudzovat’ vzajomnu zalobu dovolatela (v Casti o splnenie zmluvnej povinnost’
vydat’ G¢tovnictvo) vzdy podla obsahu a nie iba podla samotnej formulacie petitu, poukazujic na
rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 7Cdo/268/2019 (R 14/2021),

b) Povinnost’ sudu vychadzat' z negativnej dokaznej teodrie, a preto nemozno stranu zatazit dékaznym



bremenom pokial’ ide o preukazanie nesplnenia povinnosti druhej strany, tu odkazal na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/13/2009,

c) Povinnost’ sudu aplikovat’ doktrinu informa¢ného deficitu dovolatela a ulozit’ protistrane z toho
vyplyvajicu vysvetlovaciu povinnost’ pokial’ ide o skuto¢nosti, ktoré dovolatel’ z objektivnych dévodov
nemoze $pecifikovat’, ked’Zze nimi disponuje protistrana, poukazujiic na rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 3Cdo/2/2016.

Dovolatel’ mal za to, Ze nakolko zalobca niekolkokrat v konani odmietol spolupracovat’ pri objasneni
skuto¢nosti (povinnost’ vydat’ uctovnictvo), mali sidy tuto pasivitu vyhodnotit’ v neprospech zalobcu a
nie Zalovaného.

25. Podl'a dovolatela sudy nere$pektovali uvedenu judikaturu a odklonili sa od nej, pretoze

a) petit dovolatela vo vzijomnej zalobe, pokial ide o splnenie zmluvnej povinnosti zalobcu vydat’
uctovnictvo dovolatelovi, vyhodnotili ako nevykonatelny z dovodu udajnej objektivnej neexistencie
uctovnych dokladov na strane zZalobcu, ako aj z dovodu nedostatku blizSej a vykonatelnej Specifikacie
uctovnych dokladov, ktoré mali byt predmetom vydania,

b) dovolatel'a nespravne zatazili dokaznou povinnostou pokial’ ide o dokazovanie nesplnenia zmluvne;j
povinnosti Zalobcu vydat’ uc¢tovnictvo dovolatel'ovi,

c) dovolatela nespravne zat'azili dokaznou povinnostou pokial ide o dokazovanie a konkrétnu
Specifikaciu vad, pricom dovolatel’ tieto vytkol zalobcovi a $pecifikoval ich podla takych objektivnych
skutoénosti, ktorymi dovolatel’ disponoval, a je podla neho neudrzatelné ziadat' od neho, aby vady vo
svojom uctovnictve bliz§ie Specifikoval bez toho, aby mal k dispozicii kompletni uctovni
dokumentaciu, ktort mu Zalobca odmietol vydat’.

Podl'a dovolatela nerespektovanim a odklonenim sa od uvedenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
doslo k naplneniu dévodu dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

26. Dovolatel’ d’alej tvrdil, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil nasledovné pravne otazky, ktoré
boli zasadné pre toto konanie:

a) Zze vzajomna zaloba dovolatela je reivindikacnou Zalobou a nie zalobou o splnenie zmluvnej povinnosti.
To, ze nejde o reivindikaénl Zalobu, ale o klasickli Zalobu o splnenie povinnosti, vyplyva podla
dovolatel'a z toho, ze tato povinnost je zakotvena v Zmluve v ¢l 4.4, ako aj vyplyva z § 569 ObZ,

b) Ze dovolatel ma byt zatazeny ddkaznym bremenom ohladom preukazania toho, Ze protistrana
(zalobca) nesphila svoju zmluvnu povinnost’, ¢o je v rozpore s negativnou dokaznou teériou,

¢) ze dovolatel ma byt zatazeny dokaznym bremenom ohladom detailnej a presnej $pecifikacie vad v
uctovnictve, ktorych sa dovolaval, resp. ktoré vytkol Zalobcovi, poukazujic na doktrinu informa¢ného
deficitu (na strane dovolatel'a) a doktrinu vysvetlovacej povinnosti (na strane Zalobcu), Ze Zalobca mal
aktivne spolupOsobit’ pri objasneni tejto skuto¢nosti, a ked’ze tak Zalobca neucinil, mala byt dokazna
situacia vyhodnotena v neprospech zalobcu a nie dovolatela,

d) ze dovolatel ma byt zatazeny dokaznym bremenom ohladom detailnej a presnej Specifikacie celej
uctovnej dokumentacie, ktorej vydania sa dovolatel’ domahal od Zalobcu vzajomnou Zalobou, poukazujic
na doktrinu informa¢ného deficitu (na strane dovolatel’a) a vysvetlovacej povinnosti (na strane Zalobcu),
ze Zalobca mal aktivne spolupdsobit’ pri objasneni tejto skuto¢nosti, a ked’Ze tak Zalobca neucinil, mala
byt dokazna situacia, resp. zat'azenie strany dokaznym bremenom, vyhodnotené v neprospech zalobcu a
nie v neprospech dovolatel’a.

27. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' uviedol, ze odvolacie
rozhodnutie zaviselo aj od posudenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi podla dovolatela
neboli doposial’ vyrieSené:

1. ¢i vzdjomna Zaloba dovolatela, pokial’ ide o vydanie i€tovnictva (t. j. o splnenie zmluvnej povinnosti
zalobcu) je reivindikaénou Zalobou alebo zalobou o splnenie zmluvnej povinnosti, a ¢i a v akom rozsahu
st vo vzt'ahu k tomu strany zat'azené¢ dokaznym bremenom,

2. aky je pravny charakter vad vo vedeni uc¢tovnictva dovolatel'a a ¢i vady v Gétovnictve dovolatela,
ktoré dovolatel' vytkol Zalobcovi, pravne existuji a opodstatiiuju uplatnenti zlavu dovolatela voci
zalobcovi alebo boli zalobcom odstranené,

3. ¢i je potrebné pre posudenie existencie vad vo vedeni U¢tovnictva dovolatel'a aplikovat' prislusné



ustanovenia zakona o u¢tovnictve,

4. ¢i zavdzok Zzalobcu vydat’ G¢tovnictvo dovolatelovi existuje a ktord strana a v akom rozsahu je
zatazend dokaznym bremenom k preukazaniu tejto skutocnosti,

5. aké su u¢inky odstipenia od zmluvy o vedeni i¢tovnictva vo vztahu k povinnosti Zalobcu vystavit’
dovolatel'ovi faktury v zmysle predmetnej zmhuvy.

28. Podl'a dovolatela polozené otdzky odvolaci sud nespravne pravne posudil, pretoze vo vztahu k prvej
otazke vzajomna Zaloba dovolatel'a, pokial ide o vydanie uctovnictva (t. j. o splnenie zmluvnej povinnosti
zalobcu), je zalobou o splnenie zmluvnej povinnosti zalobcu a v tom smere je dovolatel povinny
preukazat’ iba to, ze takato povinnost’ u zalobcu vznikla, priCom to, Ze strana zalobca nesplnil tito
povinnost’, sta¢i iba tvrdit a dovolatel’ nie je povinny dokazovat' jej nesplnenie, t.j. neexistenciu, a
zalobca je povinny dokazat’ splnenie zmluvnej povinnosti vo¢i dovolatelovi. Vo vztahu k druhej otazke
su vady v uctovnictve dovolatela vadami trvacimi, a dovolatel’ preukdzal, ze existovali v Case, ked si
uplatnil zl'avu (reklamaciu) voci zalobcovi a opodstatituju ju. Ohl'adom tretej otazky mal dovolatel’ za to,
ze odvolaci std (ani sud prvej in§tancie) pre pravne vyhodnotenie toho, ¢i v uc¢tovnictve dovolatela
existovali vady, ktoré dovolatel’ vytkol Zalobcovi, neaplikoval zakon o G¢tovnictve. Zakon o G¢tovnictve
mal odvolaci sid aplikovat’ v spore, ked’ze sa tyka aj vad pri vedeni G¢tovnictva a spravnost’ vedenia
uctovnictva je predmetom prévnej regulacie zdkona o uctovnictve. K Stvrtej otazke uviedol, ze zavézok
zalobcu vydat’ u¢tovnictvo dovolatelovi pravne existuje a na jeho existenciu nema vplyv to, ze Zalobca
tvrdi, Ze nim nedisponuje, a to naprieck tomu, Ze dovolatel dokazmi preukazal, Ze Zzalobca jeho
uctovnictvo protipravne zadrziaval. Ohl'adom poslednej piatej otazky mal dovolatel' za to, ze Géinky
odstupenia od zmluvy o vedeni uctovnictva sa nedotykaju povinnosti zalobcu vystavit dovolatelovi
faktiry, pretoze ide o tzv. pretrvavajuice zmluvné plnenie podla § 351 ods. 1 ObZ, prip. o
synalagmaticky zavédzok podla § 351 ods. 2 ObZ.

29. Tiez namietal existenciu vady podla § 420 pism. f) CSP, ktoru vzhliadal najmé v nedostato¢nom a
arbitrarnom ododvodneni odvolacicho rozhodnutia, ktoré ma predstavovat’ nespravny procesny postup
sudov v takej miere, ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel' povazuje obe
rozhodnutia sudov nizSich inStancii za nepreskimatelné, arbitrdrne a v rozpore s principmi
spravodlivého procesu.

30. Dalej argumentoval, 7e odvolaci sid sa v rozhodnuti nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami a
argumentami zalovaného, ktoré blizsie Specifikoval v bode 43 pism. a) az g) svojho dovolania. Mal za to,
ze riadne preukazal existenciu vad vo vedeni uc¢tovnictva ako aj to, Ze tieto vady pretrvavali aj v
momente, ked’ si uplatnil vo¢i zalobcovi zlavu za mesiace april a maj 2019, tu poukazal na body 39 a 41
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré zavery st podl'a dovolatel'a v extrémnom logickom rozpore s tym,
¢o tvrdil a preukazoval dovolatel’ a ¢o je obsahom sudneho spisu. Namietal, Ze nie je spravodlivé ani
logicky udrzatelné, aby dovolatel’ bol v konani zatazeny dokaznym bremenom ohl'adom skutocnosti,
ktoré objektivne a nie z vlastnej viny nemé6ze dokazat’, pretoze druhé strana (Zalobca) vyvolala a udrziava
protipravny stav tym, ze odmieta split’ svoju zmluvnu povinnost, ktorej sa dovolatel domaha
vzajomnou zalobou.

31. Dovolatel' z&roveni poukazoval na povinnost’ Zzalobcu vydat’ G¢tovnictvo a ddkazy o tom, Ze ho
zalobca zadrziaval a Ze si Zalobca tito povinnost nesplhil, pricom uz v konani pred sudmi nizSej
inStancie uviedol dokazy, ktoré preukazovali, Ze Zalobca zadrZiava v rozpore so zmluvnou povinnostou
uctovnui dokumentaciu dovolatela. Tvrdil, Ze v rozhodnutiach stidov niz$ej inStancie nie je uvedené, ako
sa s dokazmi o tom, ze Zalobca zadrziava Gétovnictvo dovolatela, sidy vysporiadali. Podl'a dovolatela
sudy dospeli k nelogickému zaveru v rozpore s dokazmi, Ze Zalobca Ziadne UCtovné dokumenty
dovolatela nema a Ze preto nemd takil povinnost' voci dovolatelovi, poukazujic na bod 49 a 50
odvolacieho rozhodnutia.

32. Dalej poukazoval na doktrinu vysvetlovacej povinnosti protistrany a doktrinu informa¢ného deficitu,
ktoréd sa uplatiiuje v procese dokazovania, tiez na svoju argumenticiu v odvolani o potrebe aplikovat’
dovolacim sudom judikovanu doktrinu informacného deficitu a vysvetlovaciu povinnost’ druhej strany
(zalobcu) a s tym spojeny prenos dokazného bremena z dovolatela na zalobcu. Uviedol, ze v praxi to



znamena, Ze strana konania, ktora je Standardne zat'azena dokaznym bremenom, v istych situaciach
nema objektivnu moznost’ toto svoje dokazné bremeno uniest’, pretoze napriklad objektivine nemé pristup
k dokumentom, ktoré mézu preukazovat’ jej narok alebo z ktorych je mozné jej narok odvodit. Podla
dovolatela sa teda na zalobcu v tomto smere prenieslo dokazné bremeno ohladom (ne)splnenia jeho
povinnosti:

a) vydat’ i¢tovné doklady v zmysle ¢1. 4.4 Zmluvy a dovystavit’ faktury v zmysle ¢l. 3.2 az 3.4 Zmluvy,
ako aj

b) riadnej a konkrétnej identifikacie i¢tovnych dokladov, ktoré je povinny vydat’ dovolatelovi.

Z doévodu, ze dovolatel’ nebol objektivne schopny konkrétne identifikovat’ kazdy jeden uctovny doklad,
ktory mu ma vydat Zalobca, nemozno podla dovolatela zamietnut zalobu iba na tomto zaklade.
Dovolatel' prave v dosledku toho, Ze zalobca porusil svoje zmluvné povinnosti v ¢l. 4.4 Zmluvy,
objektivne nemohol identifikovat’ vSetky tctovné doklady, ktorych vydania sa domaha od Zalobcu,
ked’ze nimi vobec nedisponoval.

33. Na zaver uviedol, ze zalobca si v celom konani nesplnil svoju vysvetlovaciu povinnost’ a neprispel k
objasneniu skutkového stavu, ktory zavinil sam zalobca. Podla dovolatel'a uvedeny stav mal byt preto
zo strany odvolacieho sud ako aj sudu prvej in§tancie vyhodnoteny na tarchu Zalobcu ako nesplnenie si
dokaznej povinnosti zo strany zalobcu, spoc¢ivajicej v neodovzdani uctovnej dokumentacie dovolatelovi
v zmysle ¢l. 4.4 Zmluvy, av§ak sudy nizSej inStancie sa nevysporiadali s celou argumentaciou dovolatel’a
ohl'adom aplikovania vys$ie uvedenej doktriny judikovanej najvy$sim sudom. Podla dovolatela sa teda
odvolaci sud a sud prvej inStancie fakticky od tejto judikatary odklonili (§ 421 ods.1 pism. a) CSP), ale
ani nevysvetlili, preCo tento podstatny argument dovolatel'a nezohl'adnili resp. ako sa s nim vysporiadali
(§ 420 pism. f) CSP).

34. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca s tym, Ze Zzalovany nepreukazal dovodnost nim
uplatnenych dovolacich dévodov. Zalobca navrhol dovolaciemu sudu, aby podané dovolanie Zalovaného
odmietol ako nedovodné.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatskou kancelariou v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného je potrebné odmietnut’.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

36. Dovolatel v podanom dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP, namietajic
nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a) a zaroven aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

37. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

38. Vo vztahu k vyroku, ktorym bolo zalovanému ulozené zaplatitt Zzalobcovi 1 550 eur s
prislusenstvom, je podla dovolacicho siidu potrebné najprv uzavriet, ze pripustnost’ dovolania podla §
421 CSP je zdkonom vylucena.

39. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je limitovana odsekom 2 uveden¢ho zidkonného
ustanovenia a taktieZ aj ustanovenim § 422 CSP.

40. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slab$ej strany) neprevysuje
desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Na urcenie vySky minimalnej mzdy je
rozhodujici deni podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



41. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je obmedzena
nielen ustanovenim § 421 ods. 2 CSP ale aj ustanovenim § 422 CSP. V zmysle uvedeného zédkonného
ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach. Skuto¢nost, ¢iide o bagatelnt vec je
limitovana predmetom konkrétneho konania, teda tym, o ¢o strane v tej ktorej posudzovanej veci ide (11.
US 165/2017, 111. US 885/2016, 1. US 218/2017). Ak sa jedna o bagatelnt vec, dovolaci sud dovolanie
odmietne bez toho, aby skumal spravnost’ pravnych zaverov odvolacicho sudu (resp. aj studu prvej
inStancie).

42. V rozhodovanej veci bol predmetom konania podla zZaloby narok voci zalovanému na zaplatenie
penaznej sumy 1 550 eur. Minimalna mzda ku dnu zacatia konania (3. septembra 2020) predstavovala
podla Nariadenia vlady ¢. 324/2019 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2020,
sumu 580,00 eur, pricom 10-nasobok tejto sumy predstavuje sumu 5 800 eur. Ked’ze napadnuty vyrok
o pefiaznom plneni predstavuje iba 1 550 eur, teda menej nez 5 800 eur, ide o vyrok pod zakonnym
bagatelnym cenzom. Uz z tohto dovodu je dovolanie v tejto Casti nepripustné podla § 421 ods. 1 CSP, a
to bez ohladu na to, ¢i dovolatel' formalne tvrdi odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP alebo existenciu dosial’ nerieSenej pravnej otazky podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Bagatelny cenzus totiz pdsobi ako zdkonnd prekazka pripustnosti oboch tychto
variantov dovolania.

43. Na tom ni¢ nemeni ani okolnost’, ze dovolatel’ napadol rozsudok odvolacicho sudu ,,vo vSetkych
vyrokoch®. Pre posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP je rozhodujici konkrétny napadnuty
vyrok odvolacieho sudu, nie celkovy rozsah dovolacieho navrhu. Ak je teda samostatne napadnuty
vyrok o peniaznom plneni vo vyske 1 550 eur pod hranicou ustanovenou v § 422 ods. 1 pism. a) CSP,
dovolaci prieskum podl'a § 421 CSP je v tejto Casti vyliceny.

44. Dovolaci sud preto v tejto Casti uzatvara, Ze v posudzovanom pripade ide o bagatelna vec, ked’ze nie
je splnend podmienka uvedena v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorej pre pripustnost’
dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP musi vySka dovolatefom Zziadaného penazného plnenia
prevySovat’ desatnasobok minimalnej mzdy ku diu zacatia konania.

45. Ked’Ze dovolanie zalovaného v tejto ¢asti smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému
nie je procesne pripustné, najvyssi sud ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c) CSP bez toho, aby
sktimal spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

46. Dovolaci sud v dalSom skumal existenciu tzv. vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP vo
vztahu ku celkovému procesnému postupu stidov nizsej inStancie, teda ako k zalobe tak aj k vzajomne;j
zalobe. Dovolaci sud pristpil k postideniu argumentac¢nej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu z
pohladu, ¢i naplia zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny, teda
takého prava strany sporu na odovodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou stcastou prava na
spravodlivy proces i prava na sidnu ochranu.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku

47. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval zérovei aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

48. V ramci procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP dovolatel odvolaciemu stdu vytykal
nedostato¢né, nepreskimatelné a arbitrarne odoévodnenie odvolacieho rozhodnutia, ktoré ma
predstavovat’ nespravny procesny postup v takej miere, Ze porusuje jeho pravo na spravodlivy proces

49. Dovolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku odvolacicho sudu a rozsudku prvoin§tanéného
sudu, a zaroven aj postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, uvadza, ze nezistil namietani vadu
zmétocnosti (zavazné procesné pochybenie odvolaciecho sudu) spoc¢ivajucu v tom, Ze by odvolaci sud



svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢noval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

50. Dovolatel' predovSetkym namietal, Ze odvolaci sud sa nedostatoéne vysporiadal s jeho
argumentaciou tykajucou sa vad uctovnictva vedeného Zalobcom a désledkov tychto vad pre vznik
naroku zalobcu na zaplatenie ceny za poskytované sluzby. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vSak
vyplyva, Ze odvolaci sid sa touto otdzkou zaoberal V oddvodneni rozhodnutia reprodukoval
rozhodujuce skutkové zistenia sudu prvej inStancie, zaoberal sa charakterom zmluvného vztahu medzi
ucastnikmi, ako aj ucCinkami odstipenia od Zmluvy, a vysvetli, preCo nepovazoval tvrdené¢ vady
uctovnictva za preukazané v rozsahu, ktory by mal vplyv na postudenie naroku Zalobcu. Skuto¢nost’, ze
odvolaci sud neprevzal argumentaciu dovolatel’a alebo ju nepovazoval za pravne vyznamnt, sama osebe
neznamend porusenie prava na spravodlivy proces. Z odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, na akych
uvahach odvolaci sud zalozil svoj pravny zéaver, a preto nemozno hovorit o takom nedostatku
odovodnenia, ktory by zakladal procesnu vadu podla § 420 pism. f) CSP.

51. Podstatnti ¢ast’ dovolacej argumentacie (vo vzt'ahu k vzajomnej Zalobe) dovolatel’ opieral o tvrdenie,
ze sudy nizSich stupfiov nespravne rozdelili dokazné bremeno, pricom sa dovolava tzv. negativnej
dokaznej tedrie a doktriny informa¢ného deficitu. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze uvedené
konstrukcie nemozno vykladat” spésobom, ktory by viedol k automatickému preneseniu dokazného
bremena na druhu stranu sporu vzdy, ked jedna zo stran tvrdi, Ze sa nachadza v informacnej nevyhode.
Negativna dokazna tedria vychadza z uvahy, Ze neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti spravidla
nemozno dokazovat’ rovnakym spdsobom ako existenciu urcitej skutocnosti. Z toho v8ak nevyplyva, ze
ucastnik konania je zbaveny povinnosti tvrdit’ a preukazovat’ skuto¢nosti, na zaklade ktorych odvodzuje
svoje naroky alebo produkuje namietky. Rovnako ani doktrina informa¢ného deficitu neznamena
obratenie dokazného bremena v spore, ale predstavuje len metodicky pristup pri hodnoteni dokazov v
situaciach, ked’ sa urcita relevantna informacia nachadza prevazne v dispozicii jednej zo stran sporu.

52. Zo spisu vyplyva, ze predmetom sporu bolo okrem iné¢ho aj posudenie, i Zalobca riadne odovzdal
zalovanému uctovnu dokumentaciu a ¢i uctovnictvo vykazovalo vady tvrdené zalovanym. Ide o otdzky,
ktoré boli predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie a nasledne aj hodnotenia odvolacicho
sudu. Dovolatel’ v tejto stvislosti v skuto¢nosti nespochybiiuje procesny postup sudov, ale polemizuje
so skutkovymi zavermi, ku ktorym stdy dospeli na ziklade vykonanych dokazov. Poziadavka
dovolatela, aby sa v dosledku nim tvrdeného informa¢ného deficitu presunula dokazna povinnost’ na
zalobcu v §irSom rozsahu, nez ako to vyplyva z procesnych pravidiel, nema oporu v pravnej Gprave ani
v judikature dovolaciecho sudu. Takyto postup by viedol k popretiu zakladnej zasady sporového konania,
podla ktorej kazda strana nesie dokazné bremeno vo vztahu k skuto¢nostiam, ktoré tvrdi na podporu
svojho procesného postoja.

53. Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud sa otdzkou pravnej povahy naroku na vydanie
uctovnej dokumentacie zaoberal podstatne podrobnejsSie, nez ako to prezentuje dovolatel. Krajsky sud
najprv identifikoval pravnu chybu stdu prvej inStancie spo¢ivajicu v tom, Ze tento vychadzal z Givahy,
podla ktorej odstipenim od zmluvy zanikli vSetky prava a povinnosti zo zmluvy, a teda zanikla aj
povinnost’ Zalobcu odovzdat’ u¢tovnu dokumentaciu. Odvolaci sud tento zaver neakceptoval a vyslovne
uviedol, Ze takyto vyklad nezodpoveda uc¢inkom odstupenia od zmluvy v obchodnopravnych vztahoch.
Poukazal na to, ze niektoré zmluvné povinnosti mézu podla svojej povahy pretrvavat’ aj po skonceni
zmluvného vztahu, a medzi takéto povinnosti moéze patrit aj povinnost odovzdat dokumentaciu
vytvorenu pri poskytovani sluzieb. Uz z tohto dovodu nemozno suhlasit’ s tvrdenim dovolatela, zZe
odvolaci sud jeho narok posudil formalisticky alebo bez hlbsej pravnej uvahy - naopak, odvolaci sud
pravne posudenie sudu prvej inStancie v tejto otazke korigoval.

54. Napriek tejto korekcii v§ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany v konani nepreukazal také
skutkové okolnosti, ktoré by odévodnovali uloZenie povinnosti zalobcovi vydat’ d’al§ie u¢tovné doklady.
Krajsky sud vychédzal z vykonaného dokazovania, najmé z listinnych dokazov a vypovedi ucastnikov, a
dospel k skutkovému zaveru, ze zalobca uctovnu dokumentaciu zalovanému odovzdal, resp. Ze nebolo



preukazané, Ze by zadrziaval dal§ie doklady, ktoré by bolo mozné konkretizovat’ a ktoré by zalovanému
eSte neboli vydané. Z tychto skutkovych zisteni potom vyvodil pravny zaver, ze Zalobcovi nemozno
ulozit’ povinnost’ vydat’ dokumentéciu, ak nebolo preukazané, ze takato dokumentéacia sa eSte nachadza
v jeho dispozicii.

55. Dovolatel’ sa s tymto zaverom nestotoziiuje a svoju polemiku opiera najmé o tvrdenie, Ze v dosledku
jeho informacného deficitu mali sudy postupovat’ odlisne a dokazné bremeno presunut’ na zalobcu, tu
zdoraziujuc negativnu dokaznu teoriu.

56. Negativna dokazna teoria vyjadruje uvahu, Ze preukazovanie neexistencie urcitej skuto¢nosti je
spravidla problematické, a preto nemozno od ucastnika spravodlivo pozadovat’, aby dokazoval absolitnu
neexistenciu urcitej skuto€nosti. Z toho v8ak nevyplyva, Zze by u€astnik sporu bol zbaveny povinnosti
tvrdit’ a preukazovat’ rozhodujuce skuto¢nosti, na ktorych zaklad4d svoj narok alebo obranu. Uvedena
teoria slizi najméd ako metodické vychodisko pri hodnoteni dokazov v situaciach, ked jedna zo stran
tvrdi uréitd pozitivnu skutocnost’ (napriklad splnenie povinnosti), ktora sa nachadza v jej sfére
dispozicie. Nemozno ju vSak interpretovat’ tak, Zze by automaticky dochadzalo k obrateniu dokazného
bremena vzdy, ked’ jedna zo stran tvrdi, ze ur¢ita skutocnost’ neexistuje.

57. Z argumentacie dovolatela vyplyva, ze ak tvrdi, Ze mu Zalobca neodovzdal kompletni uctovni
dokumentaciu, malo by byt vyluéne na zalobcovi, aby preukazal opak. Takyto pristup by vSak viedol k
situacii, v ktorej by Zalovany nemusel konkretizovat, aké doklady maji byt predmetom jeho naroku ani
z akych okolnosti vyvodzuje, Ze sa eSte nachadzaju v dispozicii Zalobcu. Dokazné bremeno by sa tak
fakticky obratilo bez ohl'adu na skutkové okolnosti sporu, ¢o by bolo v rozpore so zdkladnymi principmi
sporového konania.

58. Odvolaci std preto postupoval spravne, ked vychadzal z toho, Zze Zalovany musi v prvom rade
tvrdit’ a asponi rdmcovo preukazat’, ze urcita konkrétna dokumentécia mu mala byt ale nebola odovzdana
a ze sa nachadza v dispozicii zalobcu. Az na zaklade takto konkretizovanych tvrdeni by bolo mozné
uvazovat' o tom, ¢i je potrebné prihliadat’ na informaény deficit zalovaného pri hodnoteni dokazov. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku vsak vyplyva, Ze Zalovany takato konkretizaciu v konani nepredlozil
v rozsahu, ktory by umozioval uloZit' Zalobcovi povinnost’ vydat’ d’alsie doklady.

59. Za tejto situacie je zrejmé, ze dovolacia polemika zalovaného v skuto¢nosti smeruje proti skutkovym
zaverom odvolacieho sudu o tom, ¢i bola uctovna dokumentacia odovzdana a ¢i existujii dalSie doklady,
ktoré by zalobca zadrziaval. Ide teda o nesuhlas s hodnotenim dokazov a so skutkovymi zisteniami

sudov niz8ich stupnov, nie o namietanic procesnej vady, ktora by zalovanému znemoznila uplatnit’ jeho
procesné prava.

60. Pokial’ teda zalovany namietal vady spocivajice v nespravnom hodnoteni dokazov a s tym suvisiace
nespravne skutkové zistenia, tak dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej instancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanoveniec § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uUspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dbjst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Taky
pripad vSak nepredstavuje vec tu preskimavana.



61. Vo vztahu k vzijomnej zalobe Zalovaného (narok na zaplatenie 6 428,32 eur) je potrebné
konStatovat, Ze dovolanie v tejto Casti neobsahuje samostatnii a pradvne relevantnu dovolaciu
argumentaciu, ktora by bola spdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania ani podla § 421 CSP, ani podla §
420 pism. f) CSP (tento narok nie je dotknuty bagatelnym cenzom podla § 422 CSP).

62. Zo systematiky dovolania je zrejmé, ze dovolatel' sice formalne uvadza, ze napada rozsudok
odvolacicho sudu ,,v celom rozsahu“, teda aj vo vyroku, ktorym bola potvrdend zamictava Cast’
rozhodnutia sudu prvej inStancie tykajuica sa vzdjomnej Zzaloby, avSak obsah dovolania tomu
nezodpoveda. Dovolacie dovody a pravne otdzky formulované dovolatelom smeruju takmer vyluéne k
inym Castiam rozhodnutia, najmi k naroku zalobcu na zaplatenie odplaty za vedenie Uétovnictva, k
otazke odovzdania uc¢tovnej dokumenticie a k problematike vystavenia faktur. Tieto otazky vSak
nesuvisia s pravnym posudenim vzajomnej Zaloby Zalovaného, ktorej predmetom bol samostatny
petlazny narok odvodzovany z tvrdeného poruSenia povinnosti zalobcu pri vedeni uctovnictva.

63. Rozhodnutie odvolaciecho sudu v tejto Casti vychadzalo zo skutkového zaveru, Zze zalovany
nepreukazal existenciu pravneho zakladu svojho naroku ani rozsah tvrdenej Skody, ktori mal Zalobca
sposobit’ nespravnym vedenim uctovnictva. Odvolaci sud sa pritom stotoznil so zavermi stdu prvej
inStancie, podla ktorych Zalovany nepreukédzal ani existenciu dohody, na zaklade ktorej svoj narok
odvodzoval, ani pri¢innu suvislost medzi postupom zalobcu a tvrdenym majetkovym nasledkom. Ide
teda o pravne posudenie zalozené na konkrétnych skutkovych zisteniach a na hodnoteni vykonanych
dokazov.

64. V dovolani vSak absentuje argumentécia, ktord by tieto zavery odvolacieho sudu spochybiiovala z
hladiska pravnej otadzky alebo procesnej vady. Dovolatel' v tejto Casti nekonkretizuje, v ¢om mal
odvolaci stid nespravne vylozit’ alebo aplikovat’ pravnu normu upravujiicu zodpovednost’ za Skodu alebo
iny pravny zéaklad jeho naroku. Rovnako neuvadza ani to, aka pravna otazka mala byt v tejto suvislosti
rieSend v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho stdu alebo ktora pravna otazka mala
byt odvolacim sudom rieSena nespravne ¢i neuplne.

65. Dovolaci sud sa zaroven osobitne zaoberal aj otazkou, ¢i z obsahu dovolania mozno identifikovat’
taka argumentaciu, ktora by smerovala proti vyroku odvolaciecho sudu potvrdzujicemu zamietnutie
penazného naroku zalovaného uplatneného vzajomnou Zalobou vo vySke 6 428,32 eur. V tejto stvislosti
dovolaci sud nepovazuje za sporné, ze z dovolania je zrejmé snaha dovolatela prezentovat’ vSetky tri
zlozky vzajomnej Zzaloby - teda narok na vydanie u¢tovnej dokumentacie, narok na vystavenie faktur a
narok na zaplatenie penhaznej sumy - ako vzdjomne prepojeny skutkovy a argumentaény celok. Z
dovolania mozno vycitat' narativ, podl'a ktorého malo zadrziavanie uc¢tovnej dokumentacie Zzalobcom
znemoznit' vykonanie auditu, absencia auditu mala znemoznit' Gplnt identifikdciu vad Gétovnictva, z
tychto vad mala zalovanému vzniknit $koda a nésledné znizenie odplaty za poskytované sluzby malo
predstavovat’ prejav uznania zodpovednosti zalobcu za tato Skodu. Dovolaci sud tento spdsob
argumentacie z dovolania identifikoval a pri posudzovani pripustnosti dovolania ho zohl'adnil.

66. Zaroven vSak plati, Ze samotné skutkové alebo argumentacné prepojenie jednotlivych narokov
vzajomnej zaloby nemdze nahradit’ procesnu povinnost’ dovolatela adresne napadnut’ nosné pravne a
skutkové dovody, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie o kazdom z tychto narokov
samostatne. Odvolaci sud pritom vyslovne zdoraznil, zZe vzajomna Zaloba obsahovala tri samostatné
naroky zalozené na odlisnych pravnych doévodoch, a preto bolo potrebné kazdy z nich posudzovat’
osobitne. Tento metodicky pristup je logickym désledkom dispozicnej zdsady sporového konania a
viazanosti sidu uplatnenym narokom.

67. Rovnaké vychodisko plati aj pre dovolacie konanie. Dovolaci sud je viazany obsahom dovolania a
pravnymi otazkami, ktoré dovolatel’ v dovolani formuluje a nemdze z vlastnej iniciativy vytvarat’ nové
pravne konstrukcie ani domys$lat mozné pravne dovody, na ktorych by bolo mozné napadnuté
rozhodnutie preskimat’ v prospech dovolatela. Takyto postup by prekracoval rdmec dovolacieho
prieskumu a bol by nezhéitelny so zasadou rovnosti zbrani medzi ¢astnikmi konania. Ulohou
dovolacieho sudu nie je nahradzat’ procesnu aktivitu dovolatel'a ani dopliat’ jeho dovolaciu argumentaciu.



68. Aj ked’ teda dovolaci suid z dovolania rozpoznal snahu dovolatel'a obsahovo prepojit’ jednotlivé zlozky
vzéjomnej zaloby do jedného argumenta¢ného rdmca, tdto skutocnost’ sama osebe nepostacuje na
zaloZzenie dovolaciecho prieskumu vo vztahu k penaznému naroku 6 428,32 eur. Dovolanie totiz
neobsahuje takll pravnu otazku ani taku individualizovanu procesnti namietku, ktora by smerovala proti
rozhodujaicemu doévodu, na ktorom odvolaci sud zaloZil zamietnutie tohto naroku. Za tejto situacie
dovolaci sid nemdze prekrocit’ hranice vyplyvajlice z obsahu dovolania a sam konStruovat’ mozné
pravne dovody dovolacicho prieskumu, kedze taky postup by znamenal nepripustné rozSirenie
dovolacieho konania nad rdmec procesnej iniciativy dovolatel’a.

69. Za tejto situdcie je zrejmé, ze dovolanie vo vztahu k vzijomnej Zalobe zostdva iba na urovni
formalneho napadnutia vyroku rozhodnutia odvolacieho stidu, bez toho, aby dovolatel' v tejto Casti
identifikoval konkrétny dovolaci dévod alebo pravnu otazku, ktord by mala byt predmetom dovolacicho
prieskumu.

70. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze vo vztahu k vyroku o vzajomnej Zalobe dovolanie neobsahuje
relevantni dovolaciu argumentéciu, ktord by mohla zaloZit’ pripustnost’ dovolania. V tejto Casti ide v
podstate len o vSeobecnu polemiku s vysledkom konania pred sidmi niz§ich stupiiov, ktord vSak nie je
sprevadzana formulovanim pravnej otazky ani tvrdenim procesnej vady, a preto nemoéze byt predmetom
dovolacieho preskiimania.

71. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k z&veru, ze postupom odvolacieho stidu nedoslo k
vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala poruSenie prava zalovaného na spravodlivy sudny
proces, ¢o v danej Casti zakladd dovod na odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f) CSP.

72. Ked’Ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ani podl'a 421 ods. 1
CSP, dovolaci stid dovolanie zalovaného ako celok podla § 447 pism. ¢) a f) CSP odmietol bez toho,
aby posudzoval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

73. Zalobca bol v dovolacom konani Gispesny, preto mu dovolaci sud priznal vo¢i zalovanému nahradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny
uradnik.

74. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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