Najvyssi sud 1Tdo 32/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 30. septem-
bra 2009 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Jozefa
Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenému P. S., pre pokrac¢ovaci precin
vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1
pism. j/ Tr. zak. o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine, sp. zn. 2

To 131/2008 zo dna 18. decembra 2008, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. S. saodmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 23. oktébra 2008, sp. zn. 4T 79/2008,
bol obvineny uznany vinnym zo spachania pokraovacieho pre¢inu vytrznictva podla § 364
0ds. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1 pism. j/ Tr. zak. Za to mu
bol podla § 364 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov

so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdZenia

(podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Stcasne podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bolo obvinenému ulozené ochranné

ustavné sexuologické lieCenie.

Uznesenim Krajského sudu v Trenéine podl'a § 319 Tr. por. bolo odvolanie obvinené-

ho zamietnuté.

Obvineny P. S. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. s odovodnenim, Ze napadnutému

rozhodnutiu predchédzalo konanie v ktorom bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo
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na obhajobu resp. ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré¢ neboli sidom vykonané

zakonnym sposobom .

V oddvodneni svojho dovolania uviedol, Ze v posudzovanej veci okresny 1 krajsky sud
porusili jeho pravo na obhajobu, pretoze bol odsudeny na zaklade dokaznych prostriedkov,
ktoré boli ziskané eSte pred vznesenim obvinenia aboli ziskané v rozpore s Trestnym
poriadkom. Trestné stihanie bolo zacaté na zaklade vypovede svedka A. V., napriek tomu, ze
rekognicia bola vykonana len na zaklade fotografii ato napriek tomu, ze ni¢ nebranilo
vykonat’ opoznavanie ,,in natura“ a naviac, pri tomto tkone v rozpore s Trestnym poriadkom
nebola pritomna nezucastnena osoba. Po zadrzani dia 4. marca 2008 bol prepusteny a potom
opitovne dila 6. marca 2008 bola vykonavand rekognicia, av§ak bez toho aby bol riadne
pouceny o Svojich pravach anebolo mu oznamené, o sa tymto procesnym ukonom ma
objasnit’. Tym, ze prostrednictvom svojho obhajcu nemohol vstipit’ do ziskavania dokazov
z vysluchov maloletych svedkov a z rekognicii, nemal moznost' ziskat dokazy vo svoj
prospech, pretoze sa jedna o dokazy neopakovatel'né. Nasledne, ked’ze tieto dokazy neboli
zakonnym spdsobom t.j. s vyuzitim technickych zariadeni na prenos zvuku a obrazu
zaznamenan€, nebolo mozné ich riadne vykonat na hlavnom pojednavani. Z uvedenych
dovodov povazuje vykonané rekognicie za nezakonne ziskané dokazy a preto nemali byt’ pred

sudom pouzité.

V d’alSej Casti odovodnenia dovolania obvineny namietal, Zze rovnako ani znalecky
posudok nebol ziskany zakonnym spésobom vypracovany MUDr. D. C. — S., ktora nebola
do konania pribratd organom c¢innym v trestnom konani ani sidom. KedZe aj zavery
znaleckého posudku znaleckej organizacie C. d. z. spol. s r.o0., boli opreté o zavery MUDr. C.
— §., tak potom na tento znalecky posudok sa nemalo prihliadat’. V' danej stvislosti dovolatel
namietal aj skutoc¢nost’, Ze v trestnom spise sa nenachadza protokol z PPG vySetrenia, a teda

zavery z tohto vySetrenia su spitne nepreskiimatel'né.

Z uvedenych dbévodov obvineny navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trenéine zo dna 18. decembra 2008, sp. zn.
2 To 131/2008, ako aj rozsudok Okresného sudu Trencin zo dna 23. oktobra 2008, sp. zn.
4 T 79/2008, zrusil a vec vratil tomuto sidu aby ju tento v potrebnom rozsahu opétovne

prerokoval a rozhodol.
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Prokurator Okresnej prokuratiry v Tren¢ine vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna
28. maja 2009 a vV pisomnom doplneni svojho vyjadrenia zo dna 24. juna 2009 uviedol,
ze sa plne stotoznil s pravnymi Givahami okresného 1 krajského sudu. M4 za to, ze vysledkami
dokazovania bola vina obvineného dostato¢ne preukazana, pricom jeho prava na obhajobu

porusené neboli. Navrhol preto, aby dovolaci sud jeho dovolanie odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skiimal ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne ndlezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou

osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim moZzno napadnuat’ len pravoplatné rozhodnutie
studu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine ako odvolacieho sudu, ktorym bolo
odvolanie obvineného P. S. podané proti odsudzujicemu rozsudku Okresného sudu Trencin
zamietnuté. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal
obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom stude Trenéin, t.j.

V mieste podl'a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané,
tak aby bolo zrejmé¢, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., teda na to, ze zasadnym sposobom bolo porusené
pravo na obhajobu a Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané

zakonnym sposobom.

Obvineny P. S. vramci dovolacich ndmietok teda spochybiluje zakonny priebeh
rekognicii vykonanych v pripravnom konani, a to z hl'adiska porusenia jeho obhajobnych prav
a domaha sa preto zruSenia uznesenia Krajského sidu v Trenéine i rozsudku Okresného stidu
Trencin, ktorymi bol obvineny pravoplatne odsudeny pre pokracovaci prefin vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. c, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1 pism. j/ Tr.

zak.
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Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 ods. pism. ¢/ Tr. por., je Zze v konani,
ktoré odsudzujicemu rozhodnutiu predchadzalo bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo
obvinené¢ho na obhajobu a dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. | pism. g/
Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

sposobom.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym K naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad a ma byt len skuto¢ne vynimocnym prielo-
mom do inStittu pravoplatnosti, ktory je dodlezitou zdarukou stability pravnych vzt'ahov
a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud preskimal, ¢i v predmetnom pripade boli
zasadnym sposobom porusené obhajobné prava obvineného. Sudne konanie je treba viest
takym spdsobom , aby doslo k zabezpeceniu vsetkych zdkladnych prav obvineného , osobitne

k zabezpeceniu jeho prava na efektivnu obhajobu.

Z obsahu relevantného spisového materialu vyplyva, ze uznesenim povereného
prislusnika policie zo dna 4. marca 2008 bolo zacaté trestné stihanie pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a uznesenim zo diia 6. marca 2008
vznesené obvinenie proti obvinenému P. S.. Dna 4. marca 2008 na zaklade vysluchu
a opoznavania podla fotografii svedkom A. V. bol P. S. predvedeny a vypocuty ako
podozrivy zo spachania vyssie uvedeného precinu. Nasledne diia 6. marca 2008 bol obvineny
zadrzany, vypocuty ana zaklade navrhu prokurdtora Okresnej prokuratiry Trencin bol
uznesenim Okresného sudu Tren¢in zo dia 9. marca 2008 sp. zn. 0 Tp 17/2008 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 1. aprila 2008 sp. zn. 2 Tpo 8/2008 vzaty

do vykonu vézby.

Dnia 6. marca 2008 bolo vykonané dokazovanie vysluchom maloletych svedkyn V. P.,
D. M., H. K,, L. O. a l. V. anésledne vykonanim rekognicii osoby obvineného maloletymi
svedkynami. Vysluchy maloletych boli vykonané za pritomnosti zdkonnych zastupcov
maloletych a socialnej alebo pedagogickej pracovnicky. Pri rekognicidch boli pritomné

nezucastnené osoby a zdkonni zastupcovia maloletych.
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Z obsahu relevantnych ¢asti spisového materialu, je zrejmé, ze vysluchy maloletych
ako aj rekognicie boli vykonané v stlade s ustanovenim § 126 Tr. por. a § 135 Tr. por.
Svedkovia zhodne a bez akychkol'vek pochybnosti opoznali obvineného ako muza, ktorého

videli v inkriminovanom ¢ase.

Z dikcie ustanovenia § 135 ods. 3 Tr. por. su alternativne stanovené zakonné
podmienky ,za ktorych sa vysluch maloletej osoby vykona s vyuzitim technickych zariadeni
uréenych na prenos zvuku a obrazu . Ide jednak o pripad ak ide o trestny ¢in spachany voci
blizkej osobe alebo zverenej osobe alebo z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze opdtovna jej
vypoved mdze byt ovplyvnend alebo je odovodneny predpoklad, Zze vysluch by mohol

ovplyviovat’ duSevny a mravny vyvoj maloletej osoby.

Ked’ze vysSetrovacie tkony s maloletymi osobami V posudzovanom pripade neboli
urobené s vyuzitim takychto technickych prostriedkov mozno predpokladat, Ze organy
pripravného konania v danom pripade ani jednu z podmienok, pre ktoré by bolo potrebné

takto postupovat’, nezistili.

Z relevantnych casti trestného spisu rovnako tiez, v stlade s dovolacou namietkou
obvineného vyplyva, Ze pri rekognicii urobenej svedkom A. V. na zaklade fotografii, nebola

pritomna nezic¢astnena osoba.

Organy pripravného konania sa pri vykonavanych rekogniciach nepochybne urcitych
pochybeni dopustili. Ked” dovolatel’ poukazuje na niektoré pochybenia tychto tikonov treba
vSak konStatovat, Ze tieto nepredstavujii natol’ko zavazni ujmu do jeho prav, aby viedli
K neti¢innosti a tym nepouzitelnosti vykonanych ukonov resp. aby nimi bol znehodnotené
dokazy ako celok. Z hl'adiska postdenia celej veci bol obvineny P. S. usved¢eny celym radom
ni¢im vecne nespochybnenych dokazov. Sudy teda posudili vSetky pouzite'né a predlozené
dokazy, na ktorych zaklade dospeli k jednozna¢nému zaveru o jeho vine atreste. Nie je
mozné sthlasit’ s tvrdenim, Ze tieto pochabenia zabréanili obvinenému v moznosti ziskavania
dokazov vo svoj prospech. Obvinenému bol od 6. marca 2008 ustanoveny obhajca, ktory

pocas celého konania efektivne vykonaval jeho obhajobu.
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Z obsahu predlozen¢ho spisu studu prvého stupnia ako aj z napadnutych rozhodnuti
je zrejmé, ze namietky, ktoré dovolatel' predlozil v dovolani, pouZzil uz v konani pred
okresnym sudom ako aj v odvolani proti rozsudku tohto sidu. Tak v rozsudku prvostupiiové-
ho stdu tak aj vnapadnutom uzneseni odvolacieho sidu sa oba sidy predloZzenymi

namietkami zaoberali a vysporiadali sa s nimi.

K fotorekognicii vykonanej svedkom A. V. treba pre Uplnost’ uviest’, Ze i ked’ zdkon
z dovodu dokaznej hodnoty preferuje tzv. rekogniciu ,,in natura®, zaroven vsak nevylucuje
vykonanie rekognicie len na zaklade fotografie poznavanej osoby. Takyto postup vykonania
opoznavania je lege artis anie je mozné zneho vyvodit' nezdkonnost' postupu organov

pripravného konania.

Pokial’ obvineny v dovolani namieta spravnost’ vykonania znaleckého dokazovania,
dovolaci sad aj Vv tejto otazke zastdva opa¢né stanovisko a je toho nazoru, Ze prevedenie
znaleckého dokazovania znaleckym posudkom znaleckej organizacie C. d. z. spol. sr.0., v B.
nie je zatazené ziadnymi takymi nedostatkami, ktoré by spdsobovali jeho neprocesnost
a vypracovany znalecky posudok okrem in¢ho
aj na zéklade sexuologického vySetrenia MUDr. D. C.-S. ako konzultantky je ako dokaz
celkom pouzitel'ny. Preto pokial’ sudy oboch stupiiov svoje zavery o vine obvineného P. S.,
resp. zavery O potrebe ulozenia ochranného lieCenia opreli aj o vysledky znaleckého

dokazovania, postupovali v sulade so zdkonom.

Vysledky znaleckého dokazovania maji oporu v okolnostiach preukazanych aj d’alsi-
mi vo veci vykonanymi dokazmi a aj z tohto hladiska st dostato¢ne presved¢ivé anie je
mozné ich obsah spochybnit’ len na zaklade skuto¢nosti, Ze vysledky sexuologického
vysetrenia obvineného boli predlozené MUDr. D. C.-S. vo forme znaleckého posudku.
Z obsahu trestného spisu prvostupiiového stdu jednoznacne vyplyva, Ze znalecka organizacia
Specializovana v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria C. d. z. spol. sr.0., za
ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného bola riadne do konania pribratd (uznesenim
vysetrovatela Policajného zboru z 8. aprila 2008, CVS:ORP-376/2-OVK-TN-2008 Ko, &.I.
145-146 vysetrovacicho spisu) a sexuologicka MUDr. C.-S. touto znaleckou organizaciou
bola pribratda ako konzultantka za Ufelom vykonania phalopletyzmografického (PPG)

vySetrenia obvineného.
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V danych suvislostiach najvyssi stid ako sud dovolaci konStatuje, Ze v postupe
organov ¢innych v trestnom konani, resp. v postupe sidov prvostupiiového i druhostupiiového
nie je mozné vidiet ziadne poruSenie zakonnych zaruk spravodlivého procesu. Obsah
trestného spisu neposkytuje Ziaden podklad o tom, Zze by vySetrovatel v ramci pripravného
konania a okresny, resp. krajsky sud pri vykonavani ukonov sudneho konania postupovali
Vv rozpore s relevantnymi zdkonnymi ustanoveniami ako aj, ze by vykonali relevantné dokazy

nezédkonnym spdsobom.
Z uveden¢ho je zrejmé, ze V rozsahu namietok obvineného, nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. apreto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. S. na neverejnom zasadnuti odmietol.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 30. septembra 2009

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



