Najvyssi sud 5Rks/1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky obchodnej
spolo¢nosti T. G., s.r. 0., so sidlom D. proti odporkyni Obci Bernolikovo, Vv konani
0 ulozeni pokuty, 0 negativnom kompetenénom konflikte medzi organom verejnej spravy

a sudom takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci Obvodného tradu pre cestni

dopravu a pozemné komunikacie Senec, Hurbanova 21, Senec.

Odoéovodnenie:

Uznesenim ¢. k. 1S/145/2009-24 z 29. septembra 2009 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 1S/145/2009-29 zo 17. septembra 2010 Krajsky sud v Bratislave podl'a § 104
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s poukazom na § 27 ods. 1 bod 3
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon
0 obecnom zriadeni) a § 3 ods. 1, ods. 2 aods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 135/1961 Zb.
0 pozemnych komunikacidch (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,cestny
zakon®), zastavil konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne, ktorym
ako prvostupiiovy spravny organ ulozila navrhovatel’ke pokutu vo vyske 3.000,- euro
z dovodu, ze vykonavala stavebnu ¢innost” v obci Bernoldkovo a napriek tomu, ze vodici

nakladnych motorovych vozidiel boli niekol’kokrat upozorneni, aby pri vyjazde na miestnu
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komunikaciu, vozovku riadne ocistili, ¢istenie komunikéacie nebolo zabezpecené. V sulade
s § 104 ods. 1 veta druha OSP krajsky sud zaroven vyslovil, Ze po pravoplatnosti tohto
uznesenia bude vec postiipend na Obvodny Urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie
Senec, Hurbanova 21, Senec. Dalej rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP o nahrade trov konania.

Svoje rozhodnutie krajsky sid odovodnil tym, ze v danom pripade obec (starosta
obce) pri uloZeni pokuty rozhoduje pri prenesenom vykone Statnej spravy, a preto o odvolani
proti rozhodnutiu starostu rozhoduje orgéan Statu prislusny podla osobitnych predpisov (zékon
¢. 135/1961 Zb. - cestny zékon), z ktorého vyplyva, Ze obvodné trady dopravy vykonavaju

V druhom stupni Statnu spravu.

Obvodny urad pre cestnil dopravu a pozemné komunikacie Senec najskor vratil vec
spat’ Krajskému sudu v Bratislave s tym, ze Obec Bernolakovo ulozila Zalobcovi T. G., S. T.
0., pokutu podl'a V§eobecného zaviazného nariadenia ¢. 3/2008 o verejnom poriadku a podl'a §
13 ods. 9 zakona ¢. 369/1990 Zb. o0 obecnom zriadeni, takze ide o rozhodnutie starostu ako
samospravneho organu. Podl'a spravneho orgdnu pokuta nebola udelend na zdklade § 22a
cestného zékona ¢. 5/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch v zneni neskorSich predpisov, a
preto urad nemdze rozhodnut v ramci prenesené¢ho vykonu Stitnej sprdvy na useku
pozemnych komunikdcii. Po ozndmeni stidu z 14. maja 2010 predlozil obvodny urad pre
cestnu dopravu a pozemné komunikacie diia 24. juna 2010 vec Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky podla § 8a OSP na rozhodnutie v spore o pravomoc medzi sudom a spravnym

organom.

Obvodny urad poukazal na to, ze v danej veci sa jednad o odvolanie spolo¢nosti T. G.,
S.T. 0., D. proti rozhodnutiu starostu obce Bernoldkovo ¢. 203/2009-OP/Sr, ktorym bola
ulozena sankcia podla VSeobecne zavidzného nariadenia o verejnom poriadku a nie ako
rozhodnutie organu samospravy vramci prenesen¢ho vykonu Stitnej spravy na useku
pozemnych komunikécii v zmysle zadkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov. Z rozhodnutia starostu obce Bernoldkovo &. 203/2009 — OP/Sr
jednoznacne vyplyva, Ze ide o rozhodnutie starostu ako samospravneho organu vo veci

ulozenia sankcie za porusenie verejného poriadku a nie v ramci prenesené¢ho vykonu $tatnej

spravy na useku pozemnych komunikacii. Takto to vyplyva aj z listu Obvodného uradu pre
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cestn dopravu a pozemné komunikacie v Bratislave ¢. 2009/12 786/0OBO ktorému to bolo

zaslané, ale ktory nebol uvedenej veci ani miestne prislusny.

Podla § 8a OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc

medzi sidmi a orgdnmi $tatnej spravy.

Najvyssi sad Slovenskej republiky posudzujuc kompetenény konflikt medzi orgdnom

Statnej spravy a sidom sa s nazorom obvodného tradu nestotoznil.

Ako vyplyva z obsahu pripojeného spisového materialu predmetom rozhodnutia obce
napadnutého opravnym prostriedkom zalobcu je rozhodnutie starostu obce o ulozeni pokuty
podla § 13 ods. 9 zadkona €. 369/90 Zb. o obecnom zriadeni za nedodrzanie povinnosti
vyplyvajicej z €l. 3 ods. 5 pism. ¢/ VSeobecne zdvidzného nariadenia obce Bernoldkovo

¢. 3/2008 o verejnom poriadku, a to za nezabezpecenie dosledného Cistenia komunikacie.

Podla § 1 ods. 1 veta prvda pred bodkociarkou zikona ¢. 369/1990 Zb.
zo 06. septembra 1990 o0obecnom zriadeni, ktory nadobudol ucinnost diom
24. novembra 1990, obec je samostatny tizemny samospravny a spravny celok Slovenskej

republiky.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. obec samostatne rozhoduje a uskutoc¢niuje
vSetky Uukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré
ako jej samospravnu posobnost’ upravuje osobitny zdkon, ak takéto tkony podla zédkona
nevykonava §tat alebo ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. n/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy
zabezpecCuje verejny poriadok v obci; nariadenim moéZze ustanovit' Cinnosti, ktorych

vykonévanie je zakdzané alebo obmedzené na urcity Cas alebo na urc¢itom mieste.

S t¢innostou od 01. januara 2002 podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z.
0 prechode niektorych pdsobnosti z orgdnov $tatnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. ¢.416/2001 Z. z.*) ak zakon pri Uprave

pOsobnosti obce alebo vysSieho uzemného celku (samospravneho kraja) neustanovuje,
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ze ide o preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy, plati, ze ide o vykon samospravnej

posobnosti obce alebo vyssieho uzemného celku (samospravneho kraja).

Zakonodarca u obce rozliSuje medzi prenesenym vykonom posobnosti Statnej spravy

a vykonom samospravnej posobnosti obce.

Podla § 3 ods. 2 cestného zdkona miestnu Stdtnu spradvu vo veciach miestnych

komunikacii a ucelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon statnej spravy.

Podl'a § 3 ods. 5 pism. ¢/ cestného zakona obvodné urady dopravy vykonavaja
v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni

rozhoduje obec.

Ustanovenia § 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z. obsahuje pdsobnosti, ktoré na jednotlivych
usekoch statnej spravy prechddzaji na obce, pricom zo systematického a logického vykladu
tohto ustanovenia ako aj z Gcelu zakona je nesporné, ze pri rozhodovani v sankénych

veciach musi vZdy ist’ o preneseny vykon Statnej spravy.

Podl'a § 13 ods. 9 zdkona €. 369/1990 Zb. obec moZze pravnickej osobe alebo fyzicke;j
osobe opravnenej na podnikanie ulozit’ pokutu do 6.638,- eur, ak:
a) porusi nariadenie,
b) neudrzuje Cistotu a poriadok na uzivanom pozemku alebo na inej nehnutelnosti,
a tym narusi vzhlad alebo prostredie obce, alebo ak znecisti verejné priestranstvo
alebo odklada veci mimo vyhradenych miest,
c¢) nesplni v uréenej lehote bez vazneho dovodu povinnost ulozent starostom poskytnat
osobnll pomoc alebo vecnli pomoc pocas odstraiiovania a pri odstranovani nasledkov Zivelnej

pohromy alebo pri inej mimoriadnej udalosti.

Podla § 13 ods. 10 veta tretia zdkona ¢. 369/1990 Zb. na konanie o ulozeni pokuty

sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani.

Tymto vSeobecnym predpisom o spravnom konani je zdkon ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny

poriadok®).
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Podl'a § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho orgdnu ma ucastnik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial’ zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa i¢astnik

konania odvolania pisomne alebo tstne do zapisnice nevzdal.

Pravna uprava preskimavania spravnych rozhodnuti (najmad rozhodnuti sankcnej
povahy) je vybudovana na zéasade dvojinStancnosti spravneho konania. Na preskiimanie
rozhodnutia je povolany zasadne organ druhého stupna. V prvom rade formou podania,
ktorou sa ucastnik domaha zmeny alebo zrusenia prvostupfiového rozhodnutia je odvolanie.
Mozno ho uplatnit’ proti kazdému nepravoplatnému rozhodnutiu, a to tak meritdrnemu,
ako aj procesnému. Vynimky z tohto pravidla ustanovuje bud’ spravny poriadok,

alebo osobitny zakon.

V zmysle § 70 spravneho poriadku osobitné zakony ustanovuju, v ktorych pripadoch

sudy preskimavaji rozhodnutia spravnych organov.

Vychadzajtc z citovanych zakonnych ustanoveni, z uvedenych zasad a z predmetu
konania, ktorym je rozhodnutie o pokute za poruSenie povinnosti stanovenej pravnym
predpisom, ateda rozhodnutie o zodpovednosti za iny spravny delikt, treba k namietkam
vznesenym spravnym organom uviest, Ze vSeobecne zavézné nariadenie obce je v danom
pripade hmotnopravnym predpisom, na zaklade ktorého starosta obce pokutu ulozil, a pokial’
ide o ustanovenie § 27 ods. 2, veta za bodkocCiarkou zakona ¢. 369/1990 Zb., v zmysle
ktorého o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce pri vykone samospravy o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osob
rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak, toto ustanovenie sa v pripade
deliktualnej sposobilosti nepouzije, nakolko ukladanie sankcii obcou a konanie o nich je

osobitne upravené v ustanoveni § 13 ods. 9 a 10 zékona ¢. 369/1990 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje ina skutoCnost’, Ze procesny postup
preskimania rozhodnuti organov verejnej spravy o ulozeni sankcie za iny spravny delikt musi
byt rovnaky ako pri preskimavani priestupkov, inak by nemohla byt zachovand rovnost’
ucastnikov konania (fyzickych osdb a pravnickych osob, resp. fyzickych osob - podnikatel'ov)
akedze podla § 83 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. navrh na preskimanie rozhodnutia

o priestupku sudom mozno podat az po vycerpani riadneho opravného prostriedku
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v spravnom konani, treba takyto procesny postup zachovat aj pri prejednavani inych

spravnych deliktov.

Na zaklade vys$sie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze v konani o spravnom delikte rovnako ako pri prejednévani priestupku vystupuje obec
Vv tlohe spravneho organu (nie samospravneho organu), tzn. Ze v konani o spravnom delikte
ma postavenie spravneho orgénu pri prenesenom vykone Statnej spravy, V danom pripade

tak, ako je aj ustanovené v § 3 ods. 2 cestného zékona.

Z uvedenych dévodov Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol, ze 0 odvolani proti
rozhodnutiu obce (starostu obce) o0 inom spravnom delikte rozhoduje organ §tatu prislusny
podl'a osobitnych predpisov, atym je Vv danej veci Obvodny trad pre cestnii dopravu
a pozemné komunikacie Senec podla § 3 ods. 2 a ods. 5 pism. ¢/ cestného zakona.
Az préavoplatné rozhodnutie tohto druhostupfiového spravneho organu je preskiimatel'né

stidom na zaklade Zaloby (§ 70 spravneho poriadku a § 247 a nasl. OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. jula 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



