Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/6/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatelky: G., bytom X.P., §tatna obc¢ianka Slovenske;j
republiky, zast. JUDr. H., advokatkou so sidlom V., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy
urad v PovaZskej Bystrici, so sidlom Centrum ¢. 1/1, Povazskd Bystrica, za ucasti: 1/

Slovensky pozemkovy fond Bratislava so sidlom Budkova ¢. 36, Bratislava, 2/ Lesy SR, §.p.

so sidlom Namestie SNP ¢. 8, Banska Bystrica, zast. JUDr. F., advokatom, so sidlom N.,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v restituénom konani, na
odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna 20. oktobra 2010
¢. k. 11Sp/4/2010-37, takto

rozhodol :

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu Vv Trencine

¢. k. 11Sp/4/2010-37 zo dna 20. oktobra 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢. H 09/00132-076-R/1229-BE1 z 23. decembra 2009 odporca podla § 5
ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 503/2003
Z.z.*) a vsulade s § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok*) vyslovil, Ze navrhovatel’ka nespiiia podmienky opravnenej osoby uvedené v § 2
zak. ¢. 503/2003 Z.z. na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu za pozemky
zapisané v PK. vl. ¢. X. az X. (nepravidelne postupny rad) v katastralnom uzemi K. a Pk. vl. ¢.
X. az X. (nepravidelne postupny rad) v katastralnom tizemi K., a to z dévodu nepreukazania

skuto€nosti podla § 2 citovaného zdkona.

Odporca pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, ze navrhovatelka si uplatnila
narok na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré boli odiiaté bez ndhrady postupom podl'a
zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy jej manzelovi B., ktory zomrel
08.02.1999.

Nielen navrhovatel’ka ale aj odporca zuradnej cinnosti zadovazili mnoZstvo
dokaznych prostriedkov, medzi ktorymi je aj zdpisnica zo diia 10.06.1942 vo veci odovzdania
nehnutelnosti byvalého velkostatku Dr. E. aF. P. adalej zapisnica z prevzatia

pol'nohospodarskeho majetku — vel'kostatku vlastnika B. spisana dia 06.10.1948.

1. rozhodnutie pre k. 0. K.:

Odporca dna 04.10.2006 vydal rozhodnutie ¢. H 06/00236-026-R/854-BE1
(pre k. u. K.), ktoré Krajsky sud v Trencine zrusil diha 31.01.2007 rozsudkom ¢&. k.
11Sp/40/2006-24 na zaklade § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. s odovodnenim,
ze navrhovatel’ka si neuplatnila v€as narok na nehnutelnosti, o ktorych bolo rozhodnuté

napadnutym rozhodnutim a z toho dévodu jej pravo zaniklo v zmysle § 5 ods. 1 zakona

(@13

. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a 0 zmene a doplneni zdkona NR SR

(@

. 180/1995 Z.z. 0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni

neskorsich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zék. ¢. 503/2003 Z.z.%).
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1. rozhodnutie pre k. u. K.:

Odporca dalej dna 26.07.2007 vydal rozhodnutic ¢. H 07/00189-040-R/932-BE1
(pre k. u. K.), ktoré Krajsky sid v Tren¢ine zrusil dna 10.06.2008 rozsudkom ¢&. K.
13Sp/51/2007-34 na zaklade § 2505 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. s odovodnenim, ze toto rozhodnutie
je predcasné, pretoze odporca nezabezpeCil vymer Ministerstva zemédélstvi .
108944/1X/1948 zo diia 28.01.1948. Dalej krajsky sud vyslovil nazor, Ze pre postdenie veci je
rozhodujuce, ¢i vlastnictvo k nehnutel'nostiam B. preslo na zaklade zakona ¢. 142/1947 Zb. na
stat z titulu vymeru Ministerstva zeméde€lstvi ¢. 108944/1X/1948 z 28.01.1948 a stcasne
rozhodnutia Ministerstva zemédélstvi z 31. januara 1948 ¢. 8794/48-1X/R-12, alebo neskor,
tzn. az na zaklade realneho prevzatia. tychto nehnutelnosti od Ol. oktobra 1948, kedy doslo

zapisnicne k prevzatiu polnohospodarskeho majetku B..

2. rozhodnutie pre k. u. K.:

Odporca dalej dna 17.12.2008 vydal rozhodnutie ¢. H 07/00163-064-R/1141-BE1
(pre k. 0. K.), ktoré Krajsky sid v Tren¢ine =zruSil dna 27.05.2009 rozsudkom
sp. zn. 11Sp/6/2009-27 na zaklade § 250j ods. 2 pism. a) a c¢) O.s.p. s odovodnenim,
ze je potrebné preukazat, ze povodny vlastnik B. mal trvaly pobyt na tizemi Slovenskej

republiky v ¢ase prevzatia pozemkov §tatom podla zak. ¢. 142/47 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na odvolanie navrhovatel'ky tento rozsudok
krajského sudu rozsudkom sp.zn. 8 Szo 409/2009 zo dna 05. novembra 2009 potvrdil s tym
pravnym nazorom, Ze nielen osoba opravnena musi spiiiat’ podmienku uvedent v ustanoveni
§ 2 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z. (tzn. Statne obcianstvo), ale aj podmienku, ze musi byt
pravnym nastupcom osoby splhajicej podmienky uvedené v odseku 1 citovaného

ustanovenia.

Na zaklade tychto pravnych nazorov odporca po preskimani archivu byvalého
Pozemkového uradu v Povazskej Bystrici zistil, Ze reStituény narok si uplatnil
prostrednictvom pravnej zastupkyne povodny vlastnik pozemkov F. podla zékona ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku.
Tento narok bol 21.05.1993 Pozemkovym tradom odmietnuty s odovodnenim, ze ziadatel

nesplia podmienky uvedené v § 4 ods. 1. a ods. 2 zak. &. 229/1991 Zb., najmi z dévodu, Ze F.
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ako navrhovatel’ ku dnu ucinnosti uvedeného zakona /tzn. 24.06.1991/ evidentne nemal trvaly
pobyt na izemi byvalej CSFR, a preto mu nepriznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v k.
u. K.. Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani proti rozsudku Krajského studu v Banskej
Bystrici €. 223 S 325/93 zo dila 15. septembra 1993 rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Sz 43/93
diia 20. novembra 1993 tak, Ze dovolanie odmietol a a hore nacrtnuté pravne zavery krajského

sudu potvrdil.

Podla § 2 ods. 2 zdk. ¢. 503/2003 Z.z. plati, Ze ak osoba, ktorej viastnictvo k pozemku
preslo v rozhodujiicom obdobi do vlastnictva statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlisena za mrtvu, su opravmenymi osobami Statni
obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedic zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedicstve, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedic¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedicstvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho
dedicskemu podielu; to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava, ak bol dedic¢ zdavetom ustanoveny len k urcitej casti pozemku, na ktoru sa vztahuje
povinnost vydania, je opravneny len k tejto casti pozemku,

C) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vsetci rovinym dielom; ak dieta zomrelo

pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste opravnenymi osobami

jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,
e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste

opravnenymi osobami jeho deti.

Na zaklade uvedenych pravnych néazorov sudov odporca vyhodnotil nasledujuce
skuto¢nosti. Podl'a napisov v pozemkovokniznych vlozkach ¢.: X., X., X., X,, X, X,, X. a X.
pre k. u. K. boli pévodnymi vlastnikmi nehnutel'nosti pozadovanych v restitu¢nej ziadosti F.
aDr. E. (stdnym rozhodnutim vyhldseny za mitveho dnom 10.06.1942). Na zéaklade
pozostalostnej zapisnice sp. zn. D 99/47 sud odovzdal restitu¢né dedicské naroky ohl'adom

pozemkov zapisanych v k. 4. K. po nebohom Dr. E. jeho bratovi Ing. B..
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Dalej povodnym vlastnikom nehnutelnosti vk. u. K. bol podla zapisov
v pozemkovokniznych vlozkach ¢. X., X., X. a X. pre k. u. K. S. (sudnym rozhodnutim
vyhlaseny za mitveho dilom 31.12.1944. Podl'a hore uvedenej pozostalostnej zapisnice sp. zn.
D 98/47 sid odovzdal restitucné dedi¢ské naroky ohl'adom pozemkov zapisanych v k. 0. K.
po nebohom S. jeho synovi Ing. B..

Vzhl'adom na hore uvedené zavery, odporca rozhodol tak, ako bolo uvedené

vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Konanie na prvostupiiovom side

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka na Krajsky sid v Tren¢ine opravny

prostriedok zo dina 05.01.2010 oznaceny ako odvolanie.

Krajsky sud ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie a postup, ktori
mu predchadzal, a v rozsahu podaného opravného prostriedku dospel k zaveru, ze opravny
prostriedok nie je dovodny. Preto potvrdil rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym
prostriedkom navrhovatel’ky, nakolko je v zmysle § 250q ods. 2 O.s.p. vydané v sulade

so zakonom.

Dalej vo svojom oddvodneni krajsky siid s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1 a 2
zak. ¢. 503/2003 Z.z. zdoraznil, Ze VO Veci spravny organ dodrzal zakonny postup, skutkovy

stav bol zisteny dostatocne a spravny orgén vyvodil spravny pravny zaver.

Po zhrnuti jednotlivych zisteni vykonanych odporcom ako aj nim prezentovaného
skutkového stavu poukdzal na rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 23S/325/1993 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
Sp. zn. 8Szo0/409/2009 (o odmietnuti dovolania), kde sa rozhodovalo podla zakona
¢. 229/1991 Zb. o priznani vlastnictva F. k rovnakym nehnutel'nostiam. Krajsky stid na tomto
mieste zdoraznil, ze prave v tomto reStitu¢nom konani bola rieSena zékladna otazka aj pre
st¢asne prebiehajuci sidny prieskum, a to, ¢i F. je v zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z.

opravnenou osobou.
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Na zaklade citovanych pravnych nazorov z obidvoch sudnych rozhodnuti krajsky sud
pri rieSeni zakladnej otazke, ¢i je navrhovatelka opravnenou osobou, dospel Kk zaveru,
ze ak jej zosnuly manzel nesplnil jednu zo zakladnych podmienok uvedentl v ustanoveni § 4
ods. 1 zak. & 503/2003 Z.z. (tzn. trvaly pobyt na tizemi CSFR ku diiu 24. juna 1991), potom
krajsky sud vsulade spravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/409/2009 zaujal stanovisko, ze navrhovatel’ka, odvodzujtc
svoje pravne postavenie od svojho manzela, musi splnenie tychto podmienok u svojho

manzela preukézat’.

Krajsky sud tiez odmietol nézor odporkyne, Ze je nutné odliSnym spdsobom
posudzovat’ podmienky konania pri narokoch uplatnenych k pozemkom v k. 0. K. a inak pre
pozemky v k. u. K., lebo toto posudzovanie vzhI'adom na hore uvedeny zaver krajského sudu

nie je podstatné.

Pocas prvostupniového stdneho prieskumu pravna zastupkyna navrhovatelky
poziadala o jeho prerusenie z dovodu, Zze podala na Ustavny sud Slovenskej republiky
staznost’ proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/409/2009
7 05.11.2009. Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim & k. II. US 84/2010-8
zo 16. februara 2010 uvedenu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent. Aj tato

skutoc¢nost’ krajsky sud zohl'adnil pri svojom sidnom prieskume.

Odvolanie navrhovatelky/stanovisko odporcu

Vo véas podanom odvolani zo dna 15.12.2010 (¢. |. 41) proti rozsudku
prvostupiiového stdu navrhovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyslovila,

ze krajsky sud zo skutkovych okolnosti vyvodil nespravne pravne zavery.

PredovSetkym poukazala na to, ze hoci sa v konani vedenom na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 235/325/1993 rozhodovalo o tom, ¢i je jej pravny predchodca
(manzel) B., tak v uvedenom konani malo byt podl'a navrhovatel’ky jednozna¢ne preukazané,

ze jej manzel nikdy nestratil slovenské obcCianstvo a ze mal na tizemi Slovenskej republiky
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trvaly pobyt. Tym, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici vyslovil zaver, Ze i§lo o pobyt formalny,
a preto ani nasledne krajsky sud neskimal okolnosti, tzn. ze vazne ochorel, a preto sa na

miesto svojho trvalého pobytu na Slovensku podl’a navrhovatel’ky vratit nemohol.

Navyse navrhovatelka pod¢iarkla, ze krajsky sud si osvojil zavery Krajského sidu
v Banskej Bystrici napriek skutocnosti, ze sa konanie tykalo inych nehnutelnosti a bolo

uplatnené na zaklade iného pravneho rezimu.

Dalej navrhovatelka v svojom odvolani zdéraznila text ustanovenia § 2 ods. 2
zak. ¢. 503/2003 Z.z., tzn. ,,ak osoba (pod¢iarkujtc toto slovné spojenie s poukazom na to,
ze nie opravnena podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z.) zomrela pre uplynutim lehoty ........
Na zéklade uvedeného vykladu navrhovatel’ka namietala, Ze krajsky std ako aj Najvyssi sud

Slovenskej republiky vychadzali z nespravneho pravneho vykladu.

Z vyjadrenia odporcu (¢. . 46) zo dna 31.12.2010 vyplyva, Ze sa plne stotoziuje
s rozsudkom krajského sudu. Dovody navrhovatelky uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu boli podl'a odporcu jednoznacne rieSené jednak v oddvodneni napadnutého

rozhodnutia ako aj v rozsudku krajského sudu.

Argumenty navrhovatel’ky, ze znenie § 2 ods. 2 zdk. ¢. 503/2003 Z.z. nema
nadviznost na odsek 1 citovaného zakona a osoba podla odseku 2 uz nemusi spiiat
podmienky uvedené zdkonodarcom v odseku 1, oznacil odporca za scestné. Podla neho
takouto interpretaciou zdkona by restituéna ziadost mohol podat hoci kto, komu niekto

zomrel, lebo uz nemusi byt opravnenou osobou.

Zaverom odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10

0ds. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolacich dovodov postupom podl'a
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zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”).
Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501
0ds. 2 O.s.p.) apo neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, Ze podanie odvolania nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok
je vydany v sulade so zdkonom, apreto ho podla § 219 vspoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.

ako vo vyroku vecne spravny z nasledovnych dévodov potvrdil.

Po vyhodnoteni zdvaZznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 o0ds. 2 vspoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢c ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatotné pravne
vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziuje
V prevazujicom rozsahu aaby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi std sa v svojom
odovodneni nésledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odli$nych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom
konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. umozinuje odvolaciemu sudu doplnit’

odovodnenie prvostupniového sidu o d’alSie dovody).

Z obsahu odvolania navrhovatel’ky vyplyva, Ze skutkové zistenia nie st medzi

ucastnikmi konania sporné.

Preto zakladnou otazkou, ktorti ucastnici rieSili v predchddzajicom spravnom
anasledne aj v sidnom konani, je to, ¢i navrhovatel’ka ma vobec narok sa dovolavat’ prava
na postup podla zak. ¢. 503/2003 Z.z., tzn. ¢i je opravnenou osobou v zmysle citovaného

zakona.

V stvislosti s tymto navrhovatel'’ka argumentovala tym, Ze hoci sa v konani vedenom

na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S/325/1993 rozhodovalo o tom,
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¢i je jej pravny predchodca (manzel) B. opravnenou osobou, tak v uvedenom konani malo byt
podl'a navrhovatel’ky jednoznacne preukazané, Ze jej manzel nikdy nestratil slovenské
obCianstvo a Ze mal na tizemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Na tomto mieste Najvyssi
sud poukazuje na to, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade vysledku odvolacieho
konania (rozhodnutie NajvysSicho sadu sp. zn. 4Sz 43/1993 v spojeni s uznesenim
8570/409/2009) pravoplatne vyslovil zavdzny pravny nazor o tom, ze manzel navrhovatel’ky
nebol opravnenou osobou z titulu nepreukézania trvalého pobytu na uzemi vtedajsej CSFR.
Takyto pravny nazor je v zmysle § 250j ods. 6 O.S.p. zavaznou prekazkou pre uplatnenie
rovnakych argumentov pravnou zastupkynou aj v restituénom konani podla zak. ¢. 503/2003
Z.z2. Ak navrhovatel’ka argumentovala obdobne aj v tomto sidnom prieskume, potom je nutné
v zmysle § 135 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. takéto argumenty odmietnut’.
Ak by k nim krajsky sid napriek tomu prihliadol, konal by nezdkonne, lebo navrhovatel’ke by
za tychto okolnosti umoznil reviziu spochybnovaného rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z roku 1993. Preto ani Najvyssi sud za tychto okolnosti a navrhovanym sposobom
nemodze vyvolat' sudny prieskum pravoplatnych zaverov vyslovenych sidom v roku 1993,
lebo by sa dopustil porusenia ustavného principu pravneho $tatu a snim spojeného

o¢akéavania na pravnu istotu v rozhodovani organov stidnej moci.

Preto argumentacia, ze krajsky sud pocas konania v roku 1993 neskumal okolnosti,
tzn. Ze manzel navrhovatel’ky véazne ochorel, a preto sa na miesto svojho trvalého pobytu
na Slovensku podla navrhovatelky vratit nemohol, je irelevantnd, lebo tato mala byt
uplatnena v ¢ase vydania predmetného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢1 uZ v riadnom opravnom stidnom konani alebo prostrednictvom inej mimoriadnej st'aZznosti.
Navys$e negativny postoj Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid® citované uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II US 84/2010 o odmietnuti staznosti
navrhovatel’ky) k argumentom a aktivnej legitimacii navrhovatel’ky potvrdzuje uz uvedené

pravne nazory predchadzajucich sudov.

Ak navrhovatelka namietala, Ze krajsky sid si osvojil zavery Krajského stdu
v Banskej Bystrici z roku 1993 napriek skutoc¢nosti, ze sa konanie tykalo inych nehnutel'nosti
a bolo uplatnené¢ na zaklade iného pravneho rezimu, tak aj tdto namietka navrhovatelky
je irelevantna. Najvyssi sad tu s poukazom na zamer zakonodarcu ako aj rozsah a obsah

dotknutych pravnych noriem musi konstatovat, Ze ide o0 vyklad totoznych pravnych noriem
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(o do rozsahu aobsahu pojmu vyjadreného tak wvzak. & 229/1991 Zb.
azak. & 503/2003 Z.z), apreto je vzmysle Ustavy Slovenskej republiky logicky
ocakavatelné (Clanok 1 ods. 1 veta prva), ze sud tento vyklad bude nasledovat’ aj v inych,

pravne totoznych veciach; ¢o v danom pripade je splnené.

Dalgia namietka navrhovatelky smerovala Kk textu ustanovenia § 2 ods. 2
zak. ¢. 503/2003 Z.z., tzn. ,,ak osoba (pod¢iarkujtc toto slovné spojenie s poukazom na to,
7e nie opravnena podla § 2 ods. 1 zdk. €. 503/2003 Z.z.) ........ “ Takto navrhovatel'kou podany
vyklad nespiia kritéria logického vykladu, na ¢o spravne poukazal aj odporca v svojom
stanovisku. Najmé logicka metoda vykladu “reductio ad absurdum® ma zabranit’ vykladu,
ktory by sice mohol z textu vysloveného zdkonodarcom pri snahe zachovat’ podmienku jeho
vSeobecnosti vynimocne vyplyvat’, ale vzhladom na jednotlivé suvislosti, sledovany ciel
a Strukturu pravneho predpisu ako celku, zakonodarca vyslovit' nechcel. Preto, ak chcela
navrhovatel’ka riadne pristupit k vykladu citovaného ustanovenia (bez snahy o vyklad

ucelovy), potom sa mala zamerat na ciel’ zdkona ¢. 503/2003 Z.z., a predmet jeho upravy.

Spravne na tuto otdzku odpovedal odporca, ked’ navrhovatel'ku oznacil za osobu, ktora

nespiia podmienky opravnenej osoby zakonom ustanovenej v § 2 zak. & 503/2003 Z.z.

Predovsetkym z ustanovenia § 1 a2 zak. ¢. 503/2003 Z.z. pre Najvyssi sud vyplyva
zaver, ze cielom tohto zadkona je upravit' navratenie vlastnictva k pozemkom opravnenym
osobam, ktoré neboli vydané podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku, popripade neboli vydané podla § 37 az 39
zékona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach, pricom
vV procese navratenia musi byt preukdzané, Ze ide o pozemky, ktoré tvoria alebo
pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria v zmysle § 2 zakona Slovenskej narodnej

rady €. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho podneho fondu, alebo tvoria lesny
podny fond v zmysle zdkon €. 61/1977 Zb. o lesoch.

Najvyssi sud hore uvedené ustanovenie asamotny ucel zak. ¢. 503/2003 Z.z.
interpretuje v tom duchu, Ze zdkon ma opravnenym osobam, ktoré si z roznych dévodov svoj

narok na kompetentnom verejnom organe neuplatnili postupom podla § 9 ods. 1 zidkona



11

1SZr/6/2011
€. 229/1991 Zb. o pdde v lehote urcenej v ust. § 13 ods. 1 a 2 cit. zdkona, umoznit’ uplatnit’
si ndrok na vydanie nehnutelnosti, vlastnictvo ku ktorym preslo na $tat niektorym
7o spdsobov taxativne vymedzenym v § 3 zak. ¢. 503/2003 Z.z., a to v NOVO ustanovenej
prekluzivnej lehote, ktora zacala plynut’ od 01.01.2004 a skon¢i dna 31.12.2004. Je preto
celkom ocakavatel'né, ze uvedeny zak. ¢. 503/2003 Z.z. bude vychadzat' z obsahovo
ako aj svojim rozsahom ztotoznych, alebo prinajmenej obdobnych ustanoveni,

ako zédkonodarca pouzil pri tvorbe zakona €. 229/1991 Zb. o pode.

Pre uplatnenie naroku, tzn. pre preukdzanie aktivnej legitimacie v restituénom konani
sa ako zakladnou poziadavkou javi poziadavka preukézat’ prislusnost’ ku skupine originalne
opravnenych os6b vymedzenych okruhom povodnych vlastnikov podla § 2 ods. 1,
resp. podla odseku 2 inych osob, ktorych restitu¢ny narok je derivativne odvodeny od prav
povodnych vlastnikov v zmysle starorimskeho kritéria ,,Nemo plus iuris ad alium transfere

potest quam ipse habet* (nikto nemo6ze na druhého preniest’ viac prava, ako sam ma).

Navrhovatelka, ako konstatoval Najvyssi std napr. v uzneseni sp. zn. 8Szo/409/2009,
nakol’ko nepatri do skupiny povodnych vlastnikov, bola zatazena povinnostou preukézat,
ze aj povodny vlastnik (tzn. manzel navrhovatel’ky) by v tomto konani uspesne naplnil
zékonné podmienky opravnenej osoby. Iny postup, napriklad formou ponukaného vykladu
ustanovenia § 2 ods. 1 a2 zadk. ¢. 503/2003 Z.z. je za tejto situdcie neakceptovatelny.
Nakolko tak navrhovatelka nekonala, Najvy$§i sud aj tato jej namietku vyhodnotil

ako nedovodnu.

Na zéklade uvedenych doévodov Najvyssi sid mohol iba konStatovat’, Ze krajsky sud
v svojom rozsudku spravne preveril skutkovy stav zisteny odporcom a Vv sulade so zakonom

potvrdil pravne zavery odporcu.

Najvyssi sud vzhl'adom na ndmietky uplatnené navrhovatel'’kou uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie odporcu mé vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho orgdnu vychddza z dostatoc¢ne

zisten¢ho skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne postudené.
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K d’al§im odvolacim namietka navrhovatel’ky, ktoré prislichaju iba opravnenym

osobam v zmysle zak. ¢. 503/2003 Z.z. (tzn. spochybmniovanie nevydania pozemkov

a samotného restituéného dovodu), sa Najvyssi sud za tejto situacie nemoze vyjadrovat.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatelky a stanoviska odporcu ako aj s prihliadnutim na
zavery obsiahnuté v svojich predchadzajiucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanych
rozhodnutiach sp. zn. 8Sz0/409/09) a 4Sz 43/1993, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p.

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesny navrhovatel’ mad pravo na uplna

nahradu trov tohto konania.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v salade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit’), neslo o vec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava restituénych narokov
je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.
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Tato svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid nevyuzil,
atym dochadza k zdkonnej delegacii na krajsky sud, aby o sidnom poplatku, ak vobec

poplatkova povinnost’ v prejednévanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 11. oktobra 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



