Najvyssi sad 2 Cdo 50/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mesta Velky Saris,
zastupeného JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom Vv PreSove, Sladkovicova 8, proti
zalovanému P. J., podnikatel'ovi podnikajicemu pod obchodnym menom P. J., s miestom
podnikania v P., zastapenému JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatom v PreSove, Hlavna
19, 0 wurcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn.

29 C 44/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 24. juna
2013 sp. zn. 7 Co 20/2013, takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Presove z 24. juna 2013 sp. zn. 7 Co 20/2013
a rozsudok Okresného sudu Presov zo 14. decembra 2012 €. k. 29 C 44/2006-626 Vv spojeni
s uznesenim Okresného sudu PreSov z 1. augusta 2013 ¢. k. 29 C 44/2006-714 a vec vracia

Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom zo 14. decembra 2012 €. k. 29 C 44/2006-626 urcil, ze
Mesto Velky Sari§, ICO : 327 972 je vlastnikom cestného telesa — pozemnej komunikacie
nachadzajicej sa na parcele registra ,,C*“ evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym
&islom X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 395 m’ a na parcele registra ,,C evidovanej
na katastralnej mape pod parcelnym ¢islom X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1449
m? v &asti vyznacenej podla znaleckého posudku zo dna 29.12.2011 vyhotovenym
znalcom Ing. Jozefom Bujnakom, ¢islo 41/2011, v bodoch 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16 a 17 prilohy ¢. 1 znaleckého posudku, vsetko zapisané na

LV ¢&. 196 v katastralnom tizemi Velky Saris.

Uznesenim z 1. augusta 2013 ¢. k. 29 C 44/2006-714 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi trovy konania pozostdvajice z inych trov konania vo vyske 100 € a trovy

pravneho zastipenia vo vyske 1450,21 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni
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od pravoplatnosti uznesenia. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' trovy $tatu vo vyske

338,86 € na ucet Okresného stidu PreSov do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Na odvolanie zalovaného Krajsky std v PreSove rozsudkom z 24. juna 2013 sp. zn.
7 Co 20/2013 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu. Vyslovil, Ze o trovach odvolacieho konania
ma rozhodnit' sid prvého stupna. Stotoznil sa S odovodnenim napadnutého rozsudku
okresného stidu a rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Pokial’ islo
0 vyhlasenie rozsudku sudu prvého stupnia zo 14. decembra 2012 dodal, ze pojedndvanie
v uvedeny den sa zacalo o 8.45 hod. Na predchadzajucom pojednavani dna 28. novembra
2012 bolo za pritomnosti zalovaného pojednavanie odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku
na den 14. decembra 2012 0 9.00 hod. Je teda zrejmé, Zze sa pojednavanie zacalo o 15 mintt
skor, ako to bolo povodne urcené. Islo sice 0 vadu konania, avSak o taka vadu, ktora

nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré
odovodnil ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. Ziadal dovolaci sid, aby zrusil rozsudok
Krajského sudu v Presove Vv spojeni s rozsudkom Okresného sidu PreSov a vec vratil
okresnému sudu na dal$ie konanie. Uviedol, ze rozsudok krajského sudu je zmétoény
a nepreskumatel'ny, postupom sudu prvého stupnia vyhlasenim rozsudku bez jeho pritomnosti
patnast’ minat predtym, ako mu siid oznamil termin jeho vyhlasenia, mu bola odnatd moZznost’
konat' pred sudom. Poukézal, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu je nepreskiimate'né pre
nedostatok dovodov. Tym, Ze odvolaci sid mu znemozZnil zic€astnit’ sa na verejnom vyhlaseni
rozsudku a tento nedostatok neodstranil, zatazil konanie vadou v zmysle ustanovenia
§ 237 pism.t/ O.s.p.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze dovolanie

je neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou,
riadne zastapenou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i jej opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.



3 2 Cdo 50/2014

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stuptia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p.
dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, dovolaci sud vo veci nerozhodoval a proti rozsudku
odvolacieho stidu nebolo pripustené dovolanie. Napadnuty rozsudok preto nevykazuje znaky

rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sidom).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism.f/ O.s.p., t. j. Ze UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’

pred nim konat’.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost

konat’ pred stdom. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
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rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu Vv obcianskom siadnom konani za ucelom obhéjenia

a ochrany jeho prav a pravom chrdnenych zaujmov.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal nespravny postup okresného sudu pokial’ islo

0 vyhlasenie rozhodnutia a neodstranenie tohto pochybenia zo strany odvolacieho stdu.

Sud prvého stupna na pojednavani 28. novembra 2012 za pritomnosti zalovaného
odrocil pojednavanie na 14. decembra 2012 09.00 hod. za ucelom vyhlasenia rozsudku.
Pojednavanie 14. decembra 2012, ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani (¢. 1. 625 p. v.),
zacalo 0 8.45 hod. a sa skoncilo vyhlasenim rozsudku. Zapisnica bola vyhotovena a skon¢ena
0 8.47 hod. Na vyhlaseni rozsudku okrem sudkyne a asistentky senatu nebol nikto iny
pritomny. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze je zrejmé, Ze pojednavanie
sa zacalo o péatnast’ minut skor, ako bolo pdvodne urcené na pojednavani 28. novembra 2012.
ISlo sice o vadu konania, avSak taku, ktord nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Na vady konania pred sidom prvého stupnia v stlade s ustanovenim § 212 ods. 3 O.s.p.
odvolaci sud prihliada len, ak mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K odroc¢eniu
pojednévania konaného dia 28. novembra 2012 doslo iba za ucelom vyhlasenia rozsudku
po tom, kedy dokazovanie sa vyhléasilo za skoncené. Pri pojednavani odroCenom iba
za Ucelom vyhlasenia rozsudku sa Ziadne dokazovanie nevykonava a dochadza na fiom len
k vyhlaseniu rozsudku. Pritomnost, ¢i nepritomnost’ u€astnika na vyhlaseni rozsudku tak nie

je objektivne sposobila ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci same;.
Uvedeny nazor odvolacieho sudu v§ak nemozno povazovat’ za spravny.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu

s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

V zmysle § 156 ods. 2 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned” po skonceni
konania, ktoré rozsudku predchadzalo. Ak to nie je mozné, siid na vyhldsenie rozsudku odroci
pojednavanie najdlhsie na tri tyzdne, v takom pripade sud doru¢i rozsudok pritomnym
ucastnikom hned” po pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny a nepritomnym

ucastnikom ho odosle najneskér do troch dni.

Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny, samoucelny ukon sudu. Jeho

podstata mé hlboky vyznam s viacerymi procesnopravnymi dopadmi. Pri verejnom vyhlaseni
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rozsudku ma len ten ucastnik, ktory bol riadne obozndmeny s ¢asom a miestom verejného
vyhlasenia, moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava prizndvané mu pri tomto procesnom
ukone sudu. Obsahom procesného opravnenia ucastnika pri kontrole sudu vyhlasujuceho
rozsudok je predovsetkym jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho veci vobec
vyhlaseny (to ma vyznam z hladiska tcastnikovej vedomosti, ¢i je sud rozsudkom viazany,
a ak ano, akym rozsudkom — akymi konkrétnymi vyrokmi). NeprehliadnuteInym opravnenim
ucastnika je tu pravo ucastnika oboznamit’ sa s tym, v akom zloZeni sud vyhlasil rozsudok
(vid tiez § 237 pism.g/ O.s.p.) a s akym odévodnenim. Procesny nedostatok sudu pri tomto
ukone, v dosledku ktorého sa poprie samotna podstata verejného vyhlasenia rozsudku
(t. j. ak sud niektorého z ucastnikov konania na verejné vyhlasenie rozsudku vc¢as nepredvola
aani ho inym vhodnym sposobom o verejnom vyhlasovani rozsudku v¢as nevyrozumie),
mozno napravit' len tym, ze sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, napadnuty
rozsudok zrusi (porovnaj uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo 6. augusta
2009 sp. zn. 3 Cdo 168/2009). Sud prvého stupna v danom pripade nepostupoval sposobom
zodpovedajucim Obcianskemu sudnemu poriadku a tento nedostatok odvolaci sud
neodstranil. V dosledku toho bola Zzalovanému znemoznena realizacia jeho procesného
opravnenia byt pritomny na vyhldseni, ked’ rozsudok bol vyhlaseny skor, ako bola urcena

hodina vyhlasenia rozhodnutia.

Ak sud vyhlasil rozsudok skér ako ur€il v konkrétny den hodinu na vyhlasenie
rozhodnutia, odnal Gcastnikovi tymto postupom moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/

O.s.p.), pretoze mu znemoznil zG¢astnit’ sa tohto vyhlasenia.

Tymto postupom okresného stidu bola Zalovanému odiiatd moznost’ pred sidom konat’
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Uvedena skuto¢nost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podl'a
§ 237 pism.f/ O.s.p. je okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusitt (v danom pripade spolu s rozhodnutim odvolacieho sadu, ktory pochybenie

prvostupiiového sudu nenapravil).

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ skimat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sid otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Dovolatel' d’alSie vady v zmysle § 237 O.s.p. v tejto Casti

dovolania nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci sud.
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Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktora zaklada
pripustnost’ dovolania Zalovaného a zaroven aj jeho opodstatnenost, dovolaci sud zrusil
rozhodnutia stidu prvého stupna a odvolacieho sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti ako ani d’alSimi ndmietkami

uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sad znova aj 0 trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2015

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



