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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Moto prestige, s. r. 0., Plzenska 1708/344,
Praha, Ceska republika, ICO: 45 313 741, zast. advokatskou kancelariou ECKER - KAN & PARTNERS,
s. 1. 0., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, ICO: 35 886 625, proti zalovanému Ing. P. H., nar. XX.
XX. XXXX., K., zast. advokatskou kancelariou URBANI & Partners, s. r. 0., Skuteckého 17, Banska
Bystrica, ICO: 36 646 181, o zaplatenie sumy 53 468,88 Eur a 151 567,90 K& s prislusenstvom, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2013, ¢. k.
34Cb/224/2002-547 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2013, ¢.
k. 34Cb/224/2002-547 v napadnutej astipotvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania, pozostivajuce s trov pravneho
zastupenia vo vySke 394,06 Eur, na ucet jeho pravneho zistupcu.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému vo vyroku 1/ povinnost’
nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 15 003,99 Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastpenia
vo vyske 10 060,10 Eur a z inych trov vo vyske 4 943,89 Eur, ktoré je povinny zaplatit’ pravnemu
zastupcovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a vo vyroku 2/ povinnost nahradit’ Statu
trovy vo vyske 110,56 Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet Krajského sudu v Banskej

Bystrici.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Zze Zalobca sa v konani voc¢i zalovanému domahal zaplatenia istiny 53
468,88 Eur a 151 567,90 K¢ spolu so zmluvnym trokom z omeskania vo vyske 0,1% denne z dlznej
sumy za kazdy den omeskania po¢niic odo dia, nasledujiiceho po splatnosti jednotlivych faktar.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 34Cb/224/2002-474 z 5. aprila 2012, ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 51 483,67 Eur a 141 184 184,12 K¢ spolu s 0,1% dennym urokom z
omeskania od 05. 07. 2003 do zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol. S poukazom na § 151 ods. 3 O. s.
p. rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo



veci samej. Na zaklade odvolania Zalovaného Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu rozhodnutim ¢. k. 3 Obo 51/2012-535 z 13. 08. 2013 v napadnutej Casti potvrdil s tym, Ze
zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznal. V posudzovanom pripade predmetom konania bolo
zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie sumy 53 468,88 Eur a 151 567,90 K¢ s prislusenstvom.
Pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej bolo navrhu zalobcu vyhovené vo vyske 51 483,67 Eur a 141
184 184,12 K& a vo zvysku bol navrh Zalobcu zamietnuty. Zalobcov tspech v konani tak predstavuje
94,7% a jeho neuspech 5,3%. Neuspech zalobcu za to, ze Zalobca mal netspech v konani len v
nepatrnej Casti, a preto na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 3 O. s. p. a na
nahradu trov Zalobcu ucelne vynaloZzenych v konani zaviazal zalovaného.

Zalobcovi v predmetnom konani vzniklo pravo na nahradu trov konania, pozostavajiicich zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 4 193,89 Eur (126 345,-- Sk), zo zlozenych
preddavkov na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 250,-- Eur, na zdklade uznesenia ¢. k.
34Cb/224/2002-346 zo dna 05. 08. 2010 a vo vyske 500,-- FEur na zéklade uznesenia ¢. k.
34Cb/224/2002-347 zo dia 22. 06. 2011, t. j. v celkovej vyske 750,-- Eur a z nahrady trov pravneho
zastapenia vo vyske 10 060,10 Eur, t. j. trov konania vo vySke 15 003,99 Eur. Sud pri uréeni vysky
trov pravneho zastupenia vychadzal z predmetu konania ur¢ené¢ho v cudzej mene, preto ho kurzom
Nérodnej banky platnym ku ditu za¢atia konania (1 EURO - 43,193 Sk, 1KC=1,435 Sk) prepocital na
vedy platnii menu Sk (53 468,88 Eur = 2 309 481,33 Sk a 151 567,90 K¢ = 217 499,94 Sk spolu 2 526
981,27 Sk.).

Zalobca si uplatnil a i¢elne v konani vynalozil trovy pravneho zastupenia pozostavajice z 15 tikonov
pravnej sluzby (vychadzajic z hodnoty sporu 2 526.981,27 Sk); 6 tikonov pravnej sluzby podla § 13
ods. 1 v spojeni s § 16 vyhlasky MS SR ¢. 163/2002 Z. z. - prevzatie a priprava zastipenia, podanie
zaloby na sud dina 02. 09. 2002, pisomné podanie na sud zo dia 01. 10. 2003, G¢ast’ na pojednavani na
Krajskom stude v Banskej Bystrici diia 06. 10. 2003, 23. 10. 2003 a 24. 11. 2003, ¢o predstavuje 6x 17
703,96 Sk (587,66 Eur) + rezijny paus$al si navrhovatel’ uplatnil len za tkony 4 x 128,- Sk (4,25 Eur),
spolu 3 542,96 Eur. Za uvedené tkony sud nepriznal zalobcovi uplatnenu dan z pridanej hodnoty, ked’ze
nepreukazal, Ze v ¢ase poskytovania uvedenych tkonov bol pravny zastupca zalobcu platcom dane z
pridanej hodnoty. Pravny zastupca k vyuac¢tovaniu trov konania prilozil Osvedéenie o registracii pre dan z
pridanej hodnoty, z ktorého vyplyva, ze je platitelom tejto dane od 01. 08. 2004. - 9 Gkonov pravnej
sluzby podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. - pisomné podanie na sud
18. 07. 2007, tcast’ na pojednavani na Krajskom sude v Banskej Bystrici diia 01 .03. 2010 - odro¢ené
(podl'a § 13a ods. 4 vyhlasky narok len vo vyske) a dna 17. 05. 2010, pisomné podanie na sud 07. 02.
2011, ucast’ na pojednavani 30. 05. 2011, pisomné podanie na sud 22. 08. 2011 a dia 06. 10. 2011 a
ucast’ na pojednavani dina 15. 03. 2012, ¢o predstavuje 8 x 539,41 Eur (sud vychadzal s tarifnej odmeny
za jeden ukon uplatnenej Zalobcom, ktory si ju uplatnil v nizSej vyske) + 1x 134,85 Eur (1/4 odmena za
odroc¢ené pojednavanie) + rezijny pausal 2 x 178,- Sk (5,91 Eur) a2 x 7,21 Eur a4 x 7,41 Eur a Ix 7,63
Eur a dan z pridanej hodnoty 19% zo sumy 1 779,32 Eur, t. j. 338,07 Eur + 20% zo sumy 2 734,32
Eur, t. j. 546,86 Eur, spolu 5 398,57 Eur. Trovy pravneho zastupenia d’alej pozostavaji aj z nahrady za
stratu ¢asu v celkovej vySke 1 118,57 Eur podla § 20 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 163/2002 Z. z. za
ucast’ na pojednavaniach na Krajskom sude v Banskej Bystrici dita 06. 10. 2003, 23. 10. 2003 a 24. 11.
2003, t. j. 3x cesta Bratislava -Banska Bystrica a spat’ (10 polhodin) x 534,-- Sk, t. j. spolu 16 020,-- Sk
(531,77 Eur) a podl'a §17 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. za ucast’ na pojednavaniach na
Krajskom sude v Banskej Bystrici diia 01. 03. 2010 a 17. 05. 2010, t. j. 2x cesta Bratislava - Banska
Bystrica a spdt’ (10 polhodin) x 12,02 Eur, t. j. spolu 240,40 Eur + DPH vo vyske 45,68 Eur, za u¢ast
na pojednédvani na Krajskom sude v Banskej Bystrici dita 30. 05. 2011, t. j. Ix cesta Bratislava - Banska
Bystrica a spat’ (10 polhodin) x 12,35 Eur, t. j. spolu 123,50 Eur + DPH vo vyske 24,70 Eur a za ucast’
na pojednédvani na Krajskom sude v Banskej Bystrici diia 15. 03. 2012, t. j. Ix cesta Bratislava - Banska
Bystrica a spét’ (10 polhodin) x 12,71 Eur, t. j. spolu 127,10 Eur + DPH vo vyske 25,42 Eur. Sud za
uvedent nahradu priznal dan z pridanej hodnoty len za nahrady vzniknuté po 01. 06. 2009, kedy bolo
novelizované znenie ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky (vyhlaskou ¢. 209/2009 Z. z.), ktoré priznavalo
pravnym zastupcom, ktory su platcami dane z pridanej hodnoty, pravo na zvySenie nielen tarifnej
odmeny, ale aj ndhrady podl'a vyhlasky od dan z pridanej hodnoty.



Sud prvého stupnia zalobcovi nepriznal nim uplatnené trovy pravneho zastipenia vyuctované v suvislosti
sucast'ou na pojednavaniach dna 21. 12. 2009 a dia 21. 12. 2011, ktorych sa nezi€astnil, a preto mu
trovy v suvislosti s nimi nemohli ani vzniknut. Sud prvého stupiia tiez nepriznal navrhovatelovi nahradu
cestovnych vydavkov uplatnenych v suvislosti s cestou na pojednavania, nakolko pravny zastupca
navrhovatela nepreukazal ich uplatnenti vysku. Vo vytétovani trov sice uviedol priemernti spotrebu
vozidla, avSak uvedené vozidlo neSpecifikoval a ani nedolozil technicky preukaz preukazujici nim
tvrdeny udaj. Zaroven aj napriek skuto¢nosti, Ze pojednavania sa konali v rozmedzi 9 rokov navrhovatel
stanovil cenu pohonnych hmét jednou sumou, ktorej vynalozenu vysku taktiez nepreukazal.

Proti tomuto rozhodnutiu proti vyroku 1/ Zalovany podal odvolanic v zakonom stanovenej odvolacej
lehote podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p. Zalobca v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu nepovazuje za
vecne spravne a ma za to, ze v danom pripade mal sud rozhodnut' tak, Ze zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznéva.

Uviedol, Ze tu bol dévod hodny osobitného zretela na ktory mal sud pri rozhodovani o trovach konania
prihliadat. Mal zobrat’ na zretel’ ti skuto¢nost, Ze Zalobca vystavil zalovanému t¢tovny doklad, ktory
bol podrobeny aj znaleckému dokazovaniu a nevzatie ktorého do tvahy bolo jedinym dévodom uspechu
7alobcu aj napriek tomu, Ze sa pravo z tohto dokladu nikdy nepodarilo spochybnit’. Zalovany ma za to,
7e spdsob G&tovania Zalobcu mal za pridinu celd dizku konania, a na tato skuto¢nost mal sad pri
rozhodovani o trovach vziat’ zretel’ s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O. s. p.

Zalovany mal taktieZ za to, Ze trovy priznané krajskym sidom za stratu asu a z titulu cestovnych
vydavkov pravneho zastupcu Zalobcu nemozno povazovat za U¢elne vynalozené, nakolko si Zalobca
mohol zvolit' pravneho zastupcu sidliaceho v mieste konania pojednédvania, t. j. pravneho zastupcu z
Banskej Bystrice a nie pravneho zastupcu sidliaceho mimo Banskej Bystrice, t. j. z Bratislavy, preto
nemozno tieto trovy povazovat’ za u¢elne vynalozené.

Odvolatel' navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna vo vyroku 1/ zmenil tak, ze
zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava, resp. aby napadnuté rozhodnutie vo vyroku 1/ zrusil a vec
vratil sidu prvého stupna na d’al§ie konanie.

Zalobca v podanom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany dévody hodné osobitného zretel’a
nepreukézal a Ziadne relevantné dovody neuviedol. Zdihavé dokazovanie bolo podla jeho nazoru v konani
zapri¢inené zalovanym. Ma za to, ze o poskytnutie pravnych sluizieb méze poziadat ktoréhokol'vek
advokata a povazuje obranu zalovaného o neucelnosti cestovnych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu
pravneho zastupcu za ucelova. Navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit’ a uplatnil si trovy odvolacieho
konania vo vySke 394,06 Eur (1 tkon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu - 320,34 Eur + rezijny
pausal 8,04 Eur + 20% DPH).

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec podla
ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p.,
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania je preskumanie ¢i v danom pripade neprichadza do tvahy pouzitie ust.
§ 150 ods. 1 O. s. p. a ¢i nahrada za stratu ¢asu a cestovné vydavky pravneho zastupcu Zalobcu su
ucelnymi trovami na uplatiiovanie prava.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to
neplati, ak i€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Ustanovenie § 150 O. s. p. umoziuje sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut’



vynimo¢ne na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet’ tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktori by
inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zdsad, na ktorych spoc¢iva rozhodovanie o nédhrade trov konania.
Uvaha sudu, &i st splnené procesné predpoklady pre aplikiciu tohto ustanovenia, vSak musi vzdy
vychédzat’ z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti
demonstrativne uvedenych v druhej vete § 150 ods. 1 O. s. p. Predmetné ustanovenie preto nemozno
interpretovat’ tak, Ze sudu umoziuje kedykolvek a bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o
nahrade trov konania nepriznat’ nédhradu trov procesne uspesnému ucastnikovi konania. Vynimocnost’
aplikacie tohto ustanovenia musi byt dand osobitnymi okolnostami. Pri posudzovani, ¢i v tej - ktorej
veci su tieto dovody dané, musi std prihliadat’ na majetkové, socialne, osobné a d’alSie pomery vsetkych
ucastnikov konania a vziat' do uvahy nielen to, aké si pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’,
ale to, aky bude dopad aplikacie § 150 O. s. p. na (medziinym tiez majetkové) pomery ucastnika na
opacnej procesnej strane. Vyznamnym z hladiska aplikacie tohto ustanovenia méze byt v urcitej veci
tiez to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj ucastnikov k veci, ako
pristupovali v priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti ucastnika obc¢ianskeho sudneho
konania a pod.

Zalobca dovod hodny osobitého zretela vidi v skutoénosti, Ze jedinym dévodom jeho neuspechu bola
skuto¢nost’, Ze sud nevzal do uvahy prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. B 0294123 (€. 1. 240), aj ked’ tento
sa v konani nepodarilo spochybnit’ a spésob uc¢tovania zalobcu bol pri¢inou dlzky konania.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze obrana Zalovaného v predmetnom konani spoc¢iva okrem iného aj v tom,
tvrdil, ze nim sumu 1 431 278,-- Sk zalovanému uhradil v hotovosti dna 23. 12. 1998 preukazovanim
prijmovym pokladni¢nym dokladom ¢. B 0294123. Ako stud prvého stupiia, tak aj sud odvolaci dospeli k
zaveru, ze tymto prijmovym pokladniénym dokladom Zalovany nepreukézal, ze sumu 1 431 278,-- Sk
zaplatil. Spochybniovanie platby skuto¢nostou, ¢i tato suma bola, alebo nebola zauctovana, odvolaci sud
oznacil za bezpredmetna.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany v konani vo veci samej neuniesol ohladom svojich tvrdeni dékazné
bremeno, a tento stav, aj ked’ pre zalovaného nepriaznivy, neméze byt v konecnom désledku bez
d’alsieho pri¢itany na ujmu zZalobcu.

V danom pripade odvolaci sud pri rozhodovani o trovach prvostupiiového konania dospel k zaveru, ze
nie su dan¢ dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 150 O. s. p. oddvodiujiice nepriznanie nahrady
trov tohto konania procesne Ciasto¢ne uspeSnému zalobcovi - neuspeSnému len v pomerne nepatrnej
¢asti. Ked'ze zalovany sudu existenciu dovodov hodnych osobitného zretela sudu nepreukazal, ma
odvolaci std za to, ze podmienky na rozhodnutie o trovach konania podl'a ust. § 150 ods. 1 O. s. p. nie
su dané.

Podla ¢l 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy moze konat, Go nie je zdkonom zakazané, a
nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Podl'a ¢l 46 ods. 1 a ¢l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméhat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgadnmi alebo organmi verejnej spravy od zaiatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zdkonom.

Podl'a § 25 ods. 1 vety prvej O. s. p., ako zéstupcu siu€astnik mdze vzdy zvolit’ advokata.

Obsahom prava na pravnu pomoc garantovaného &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je moznost’
kazdého na zaklade vlastnej uvahy zvolit si zastupcu v konani pred stidom, vyjmulc pripady
obligatorneho zastupenia. Je totiz vysostnym (slobodnym) pravom ucastnika rozhodnut’ koho ustanovi
za svojho zastupcu v konani pred sudom. Moznost’ tejto volby (tivahy) zakon neobmedzuje ani inym
sposobom nevymedzuje; jej kritéria st autonémnou vecou ucastnika konania.



Prévna uprava demonStrativne uvadza, ze trovami konania st najmd hotové vydavky uc¢astnikov konania
a ich zastupcov (§ 137 O. s. p.); takymi si aj odmena advokata, nahrada hotovych vydavkov i ndhrada
za stratu ¢asu spojené s jeho ¢innost'ou, obsahovo vymedzené prislusnymi predpismi. Sud rozhodujici o
priznani nahrady trov konania v zmysle § 142 O. s. p. je povinny vzdy skumat ucelnost’ vynaloZenych
trov konania uplatnenych Gspe$nym tc¢astnikom v spore, ako i skuto¢nost’, ¢i nie st splnené podmienky
pre postup podla § 150 O. s. p.; nie je rozhodujice, ¢i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho
braneni. U¢elnost’ je vlastnost’ procesu spoéivajica v sledovani ciela. Uéelnost’ spravidla nachadza svoju
opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.

Prislusna pravna tprava (vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb) vztahujica sa na prejedndvani vec prizndva advokatovi moznost uplatnenia ucelne
vynalozenych néhrad cestovnych vydavkov, i ndhrady za stratu ¢asu. V pripade nahrad cestovného sa
ich t¢elnost'ou rozumie najmi volba vhodného dopravného prostriedku s ohl'adom na sidlo advokatskej
kancelarie a miesto procesného tkonu (napr. pojednavania sudu), jeho dostupnost’ou z hl'adiska vlakovej
alebo autobusovej dopravy ako lacnejSich foriem cestovania. Su¢asne vSak treba brat’ do tvahy i vy$ku
nahrady za stratu Casu, ktord modze byt pri pouziti relativne nakladnejSicho dopravného prostriedku
(napr. osobného automobilu oproti dopravnému prostriedku verejnej dopravy) v kone¢nom désledku
efektivnejSia, nez u iného menej nakladného spésobu dopravy. Pokial’ sa pravny zastupca zalobcu riadne
dostavil k sidom nariadenym pojednavaniam a z jeho konania (pripadne konania zalobcu) nevznikli
ziadne prietahy, ¢i neti¢elné realizované tkony stidu, nemozno v takomto pripade naklady pravneho
zastupenia povazovat’ za neucelné.

Zaver, ze z nakladov na pravne zastipenie dochadza k vyliceniu nadhrad cestovného a nahrad za stratu
¢asu (v tomto pripade uplathovanych v suvislosti s i¢ast'ou na pojednavaniach stdu) len preto, ze sidlo
advokatskej kancelarie sa nenachadza v obvode (okrese) sidla konajuceho sudu, nezodpoveda
sledovanému cielu tak, ako to mé na mysli § 142 az § 150 O. s. p. a dotknuta pradvna tprava o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.) v
spojeni s &l. 46 ods. 1, L. 47 ods. 2 a &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ustavne konformnému
vykladu reprezentovanému Ustavnym sudom Slovenskej republiky v tom, Ze zmyslom a Géelom institatu
nahrady trov konania pred v§eobecnym sudom je poskytnut’ uspe$nému ucastnikovi nahradu tych trov
konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’,
pricom by ich nemusel zaplatit’, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto
pravidla musi ustanovit zékon; tieto sa musia uplatiiovat len za splnenia vSetkych zakonom
ustanovenych podmienok a skor restriktivne (porovnaj napr. I1. US 31/04).

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne s poukazom na
ust. § 219 O. s. p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O. s. p. tak, ze Gspesnému zalobcovi priznal 394,06 Eur (jeden ukon pravnej sluzby podl'a § 10 ods. 1 v
spojeni s § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v aktudlnom zneni + rezijny pausal 8,04 Eur
podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky hlasovanim, a to v pomere hlasov
3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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