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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu W., byvajiceho v D., zastipeného JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou v Kogiciach, Starova &. 20, proti zalovanej 1., byvajucej v T. zastapenej
JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou v KoSiciach, Stirova

¢. 20, o urcenie C¢asu plnenia, vedenej na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 13 C 70/2009, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19. novembra 2015, sp. zn. 2 Co
439/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 19. novembra 2015, sp. zn. 2 Co 439/2014
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozhodnutim z 19. novembra 2015 sp. zn. 2 Co
439/2014, 2 Co 440/2014 potvrdil odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok Okresného stdu Kosice II
(dalej len ,,s0d prvej inStancie), zo 17. januara 2014, ¢. k. 13 C 70/2009-409, ktorym sud prvej
in§tancie zalobny navrh o uréenie Casu plnenia zamietol a zaroven potvrdil odvolanim Zzalovanej
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z 25. januara 2012 ¢. k. 13 C 70/2009-236, ktorym sud prve;j
inStancie ulozil Zalovanej poriadkovu pokutu vo vyske 200 eur.

2. Proti vys$ie uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalobca v rozsahu odvolacim stidom
potvrdeného rozsudku stidu prvej inStancie dovolanie v zmysle

§ 241 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/
OSP. Dovolatel’ uviedol, ze v konani, ktoré predchédzalo vydaniu dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu mu sud nespravnym procesnym postupom odiial moznost’ konat’ pred stidom tym, ze
ani jemu, ani jeho pravnemu zastupcovi nebolo dorucené vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu,
obsah ktorého je zalobcovi znamy iba v rozsahu, ktory vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho studu.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sudu povazuje za spravny,
spravne pravne a presvedcivo odévodneny a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol.



4. Dila 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,»CSP*). Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci (§ 35 CSP), d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®, pristupujiici k rozhodovaniu
v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval v zmysle vysSie uvedeného § 470 ods. 1 CSP uz podla tohto
zakona. Ked’ze dovolanie zalobcu bolo podané za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podmienky
jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania,
teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 236, § 237 ods. 1, § 238 OSP)
re§pektujuc, ze podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky dovolania podaného predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016.

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as, na to opravnenou osobou, zastiipenou v
sulade so zakonom najskor sktimal, ¢i st splnené predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a sucasne aj dovodné.

6. Dovolatel' dovolanim napadol potvrdzujici rozsudok odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 OSP, voci ktorym by bolo dovolanie pripustné. Dovolanie
preto podla tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je.

7. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 OSP, ktoré ukladalo dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 OSP, neobmedzil sa dovolaci sud len na
sktimanie pripustnosti dovolania podla § 238 OSP, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 OSP.

8. Vady konania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ OSP dovolatel’ nenamietal a ich
existenciu po preskumani veci nezistil ani dovolaci sud.

9. Dovolatel’ v dovolani tvrdil, Ze mu postupom odvolaciecho sudu bola odnatd moznost’ konat pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP).

10. Odiatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok dava (napr. pravo
ziCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia, pravo na doru¢enie odvolania, pravo na moznost vyjadrit sa k podanému
odvolaniu, pravo na doru€enie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

11. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej
inStancie bolo doru¢ené zalovanej, ktora sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila, toto vyjadrenie v§ak
nebolo odvolatelovi doruc¢ené. K tomuto zisteniu dovolaci sud poznamenava, ze Eurdpsky sud pre
ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom
sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti vyjadrit' sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre ludské prava k nazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho stdu, musi byt druhému t€astnikovi dand moZznost’ obozndmit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkovd argumenticia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze
»poziadavka, aby ucastnici suidneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o vSetkych ddkazoch alebo
vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na
prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanic nemusi vyvolat Ziadnu novu
argumentaciu“. Pokial’ sud takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd.



12. Po preskimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade doslo postupom odvolacicho
sudu k naplneniu procesnej vady vyplyvajicej z § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Tato vada spociva v
postupe odvolacicho sudu, ktory nedorucil vyjadrenie zalovanej k odvolaniu odvolatelovi, v dosledku
¢oho bola zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred sidom.

13. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dovolaci stid zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). O trovach pévodného konania a o
trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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