Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7s0/43/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 1013201128

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1013201128.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu I.. Z.. N.
R., Z.., bytom S. XX, H, pravne zastipeného advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. r. 0, s0
sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti zalovanej Socilnej poistovni - ustrediu, so sidlom UL 29.
augusta 10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 12317-3/2013-BA zo dna 22.
marca 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/156/2013-98 zo
dna 28. oktobra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/156/2013-98 zo dia
28. oktobra 2015 m e n itak, ze rozhodnutie Socidlnej poistovni, Ustredia ¢. 12317-3/2013-BA zo dna
22. marca2013 zrus§ujeavec vrac ia zalovanej na d’aldie konanie a rozhodnutie.

Zalovanaj ep o v i n n 4 nahradit’ Zalobcovi trovy konania, pozostavajice z hotovych vydavkov vo
vyske 12,10 eur a z trov pravneho zastipenia vo vySke 175,03 eur na ucet Advokatskej kancelarie
URBANI & Partners s. r. 0, do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/156/2013-98 zo dia 28.10.2015 zamietol Zzalobu o
preskimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 12317-3/2013-BA zo dna 22.03.2013, ktorym tato zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Trnava ¢. 700-0412885512-
GC04/12 zo dna 26.09.2012. Tymto prvostupfiovym spravnym rozhodnutim pobocka Socidlnej
poistovne predpisala zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe za obdobie od januara 2004 do
decembra 2008 poistné na nemocenské poisteniec v sume 515,36 eur, poistné na starobné poistenie a
prispevky na starobné déchodkové sporenie v sume 2.607,84 eur, poistné na invalidné poistenie v sume
852,99 eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 626,60 eur, spolu v sume 4.602,80 eur.

V odo6vodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalobca v relevantnom obdobi bol v zmysle zédkona ¢.
200/1994 Z. z. o Komore restauratorov a o vykone reStauratorskej ¢innosti osobou opravnenou na



vykon reStauratorskej ¢innosti na zaklade jeho zapisu do Komory reStauratorov, jeho ¢innost’ pritom
nebola ¢innostou znalca a tlmo¢nika, ktoru by vykonaval podl'a osobitného predpisu, v konani pred
Statnym organom a organom, na ktory presli ulohy Statnych organov a nebol ani osobou v pracovnom
pomere, na vykon ktorej by bol povinny mat opravnenie podla osobitného predpisu. Nesuhlasil s
argumentom Zalobcu, Ze za SZCO ho v rozhodnom obdobi nebolo mozné povazovat' z dovodu, Ze na
vykon jeho ¢innosti reStauratora nebola potrebna registracia v stlade so Zivnostenskym zakonom, teda
ze ¢innost’ reStauratora nemozno povazovat za zivnost. Z hladiska posudenia postavenia zalobcu ako
SZCO pre potreby socialneho poistenia bola tato skutoénost’ pravne irelevantna. Zakon o Zivnostenskom
podnikani sa na posudenie uvedenej otazky nevztahoval. Rovnako nie je pravne vyznamna skuto¢nost,
ze reStauratorska ¢innost’ je slobodnym povolanim a Ze jej kategorizacia je pribuzna s profesiami ako
sochar, maliar, umelecky grafik a vytvarnik. Mozno len sthlasit’ so zalovanym, Ze zakon ¢. 461/2003 Z.
z. nerozliSuje charakter ¢innosti podla toho, ¢i ide o ¢innost’ slobodného povolania, Zivnosti, ¢i iného
sposobu samostatnej zarobkovej &innosti alebo podnikania. Definicia SZCO pre potreby socidlneho
poistenia je uvedend v § 5 pism. ¢/ zikona ¢&. 461/2003 Z. z.. Zalobca vykonaval &innost’ determinovant
sistavnostou, samostatnostou a za uéelom dosiahnutia zirobku, pricom jeho &innost tiez spliiala
kritérid v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona. Preto podla nazoru krajského stidu mal byt bez pochybnosti v
rozhodnom obdobi v stlade s pravnymi predpismi pre potreby socidlneho poistenia povazovany za
SZCO. Za sucasného splnenia zakonného predpokladu, Ze jeho prilem zo samostatnej zarobkovej
&innosti bol vyssi ako 12-ndsobok v zikone uvedeného vymeriavacicho zakladu, bol Zalobca ako SZCO
povinne nemocensky poistenou osobou. Ako povinne nemocensky poistena osoba bol Zalobca tiez
povinne déchodkovo poistenou osobou. Bol preto povinny platit’ poistné na nemocenské poistenie a
doéchodkové poistenie. Uviedol, Ze zalobca okrem toho, Ze v rozhodnom obdobi vykondval samostatnii
zarobkovu Cinnost’, bol tiez zamestnancom. Preto v sulade so zakonom €. 461/2003 Z. z. poistné na
nemocenské a dochodkové poisteniec sa v jeho pripade platilo prioritne z vymeriavacicho zakladu
dosiahnutého z vykonu ¢innosti zamestnanca. Ked’ze v§ak vymeriavaci zaklad Zalobcu ako zamestnanca
nepresiahol hranicu vymeriavaciecho zakladu thrnne mesaéne najviac podla zakona, bol tiez povinny
platit’ poistné z vymeriavacieho zakladu z prijmu z ¢innosti SZCO, a to do dosiahnutia uvedenej zdkonom
ustanovenej hornej hranice. Prvostupiiovy spravny organ pri predpisani poistného zohl'adnil skuto¢nost’,
7e zalobca bol v rozhodnom obdobi jednak zamestnancom a tiez SZCO, a v tomto ohlade mu bol
upraveny i vymeriavaci zaklad na platenie poistného na nemocenské poistenie a dochodkové poistenie.
Dodal, ze Zalobca tym, Ze za obdobie januar 2004 az december 2008 neplatil poistné, ¢o medzi
ucastnikmi nebolo sporné, vznikol mu dlh na socidlnom poisteni vo vyske, ktort spravne organy vycislili
v preskiimavanych rozhodnutiach. K Zalobcom namietanym nedostatkom od6vodnenia prvostupiiového
rozhodnutia, krajsky sud konstatoval, Ze odvolanin napadnuté rozhodnutie ako celok nie je
nepreskimatelné. Z pohl'adu ucastnika konania by mohlo kazdé spravne rozhodnutie, najmé pokial’ nie je
stotozneny s jeho vyrokom, vykazovat vysSie kvalitativne i kvantitativne parametre z aspektu
minimalnych narokov na preskimatelnost rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie nepovazoval za
rozhodnutie, ktorym by bol poruseny § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Krajsky sud bol toho ndzoru, ze
oddvodnenie rozhodnutia Zzalovaného v kontexte s prvostupfiovym rozhodnutim poskytuje dostatocny
zaklad na jeho vecné preskiimanie. Prvostupiiové rozhodnutie v porovnani s rozhodnutim o odvolani
povazoval krajsky sad za menej adresné, neobsahujuce dostatoéné odborné argumenty vysvetlujuce
pravny ndzor spravneho organu, ale bola z neho zrejméa primarna podstata predmetu konania - vypocet
dizného poistného za predmetné obdobie. Naproti tomu az Zalovany sa vo svojom rozhodnuti zaoberal
pravnym posudenim a hodnotenim skutkového stavu vyplynuvsiecho z konania, pricom nepovazoval za
chybu, ze sa uz nezaoberal vypo¢tom dlzného poistného. Len preto, Ze odvolaci organ v uvedenej Casti
poukazal na odovodnenie rozhodnutia organu prvého stupiia, nemozno podla ndzoru krajského sudu
oddvodnenie povazovat' za nepreskimatelné. Poukézal na to, Ze nie je nevyhnutné, aby sa odvolaci
spravny orgéan zaoberal kazdou vznesenou ndmietkou samostatne, pokial’ z jeho rozhodnutia je zrejmé,
na zéaklade ¢oho dospel k pravnemu zaveru a uvedené z napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Namietal, Zze ohl'adne pravne
identickej veci (len za iné obdobie) Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 1S/154/2013 rozhodol v
prospech zalobcu a uznal nezdkonnost' rozhodnutia a postupu zalovaného, a to najmi pre to, Ze sa
zalovany dostato¢ne nevysporiadal so skutkovym stavom a vo svojom rozhodnuti nereflektoval



namietky zalobcu. Poukazal na ustanovenie § 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom k 31.07.2006,
podla ktorého Zalobca nespada ani do jednej z kategérii uvedenych pod pismenom a/ az f/. Clenstvo v
Komore restauratorov nie je ,,opravnenim podla osobitného predpisu®, pretoze reStauratorska ¢innost je
druhom vytvarnej ¢innosti, ktordi moéze zalobca vykonavat’ titulom svojho vzdelania (Mgr. Art. a tiez
ArtD.) a nejde o opravnenie majuce povahu takého opravnenia, ako je napriklad vykon advokacie, ¢o by
spadalo podl'a § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.. U Zalobcu ide len o vytvarni ¢innost, ktora sa
tym, Ze sa zaregistroval do Komory vo svojej podstate nezmenila. Zapisom do Komory nedoslo k zmene
povahy ¢innosti vykonavanej zalobcom ako umelcom (vytvarnikom), a preto je nelogické, aby prave
tymto okamihom zacal byt posudzovany na ucely socidlneho poistenia za samostatne zarobkovo ¢innt
osobu. Uviedol, Ze prislusnici slobodnych povolani ziskali azZ novelou zakona od 01.01.2012 na ucely
socialneho poistenia postavenie samostatne zarobkovo ¢innych osdb a umelci budu platit’ z aktivnych
prijmov odvody do Socialnej poistovne od jila 2013 (umelcom je aj vytvarnik, ktorym je zalobca) a az
od tohto obdobia sa stotoznil so zdvermi krajského sudu, ktoré vSak s ohladom na pravne predpisy
platné do roku 2011 nepovazoval st pravne akceptovatelné. Krajsky sud sa vo svojom rozsudku nijako
nevyposriadal s tym, pre¢o Zalovany predpisal predmetn(i povinnost’ zalobcovi az 26.09.2012 spitne od
roku 2004. Konal len spdsobom, ktorym reSpektoval stanoviska Zalovaného a jeho vlastny postup.
Uviedol, Ze sa stotoziluje so stanoviskom Zzalovanej, uverejnenom na jej webovom sidle, ze od
01.01.2004 sa za SZCO nepovazuju osoby, ktoré vykonavaji umeleckii ¢innost, alebo inli tvorivi
¢innost’ na zéklade autorského zdkona mimo pracovnopravnych a obdobnych vzt'ahov a osoby, ktoré
vykonavaju nezavislé povolanie alebo Ginnost. Osoba v postaveni Zalobcu nemé postavenie SZCO a
nema povinnost’ predloZit' vypis danového priznania ani prihlasit’ sa na povinné poistenie. Je tu len
moznost’ (nie povinnost’) vyuzit dobrovolné poistenie a poistné si platit’ sdm, ¢o mé oporu v pravnej
uprave, pretoze podla § 3 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani Zivnostou nie je
vyuzivanie vysledkov duSevnej tvorivej Cinnosti ich autormi. Nakolko Zzalovany priSiel s celkom
odlisnym vykladom postavenia zalobcu az v roku 2012 a po cely ten ¢as od roku 1998 az do roku 2012
zalobcovi nepri§lo ani jedno upozornenie, resp. ani jedno rozhodnutie Zalovaného o vyrubeni odvodov
spétne, prave naopak, bol od zamestnancov zalovan¢ho ubezpeCovany, ze ako umelec nie je povinny
odvadzat platby ako SZCO. Zalobou napadnuté rozhodnutie sprévneho organu povazoval za
nepreskiimatelné, pretoze nie je zrozumitelne ani jasne uvedené, ako a na zaklade ¢oho dospela zalovana
k tomu, e Zalobcu povazuje za SZCO spitne od roku 2004, preco toto rozhodnutie vydala az v roku
2012 (rozhodnutie I. stupiia) a riadne sa nevyporiadala s odvolanim Zalobcu. Ziadal preto napadnuty
rozsudok zru$it’ a vec vratit’ Zalovane;.

Zalovana sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v plnom rozsahu pridrziavala obsahu svojho
pisomného vyjadrenia k zalobe. K argumentu Zalobcu, Ze ¢lenstvo v Komore reStauratorov nie je
»opravnenim podla osobitného predpisu® uviedla, ze tymto opravnenim nie je samotné Clenstvo v
komore, ale Osvedcenie o zépise zalobcu do zoznamu ¢lenov komory. Samotné ¢lenstvo v komore je
podla zakona €. 200/1994 Z. z. o Komore reStauratorov a vykone reStauratorskej ¢innosti nevyhnutnym
predpokladom na to, aby Zalobca spiiial definiciu retauratora podla tohto zakona. Ked’ze mal zalobca
opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu - zakona ¢. 200/1994 Z. z. podla nazoru
zalovanej nepochybne spiital definiciu samostatne zarobkovo &innej osoby v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona
0 socialnom poisteni v zneni u€¢innom do 31. decembra 2010. Rovnako za neopodstatnenu povazovala
namietku zalobcu, Ze Socidlna poistovina pristupila (oneskorene) k predpisaniu poistného za obdobie od
janudra 2004 do decembra 2008 az v roku 2012, ked’Ze zakon o socidlnom poisteni jej v ziadnom zo
svojich ustanoveni neuklada lehotu na predpisanie poistného a prispevkov. Naopak, Zalobcovi vyplyvala
priamo zo zdkona o socialnom poisteni povinnost’ platit’ poistné a prispevky. Uviedla, Ze vydanie
rozhodnutia vo veci predpisania poistného je potrebné chépat’ ako konanie Socialnej poistovne, ku
ktorému pristapi v krajnom pripade, ked kontrolou zisti nesplnenie odvodovej povinnosti. Co sa tyka
prijmov zalobcu, ktoré dosahoval, resp. ktoré vykazal vo svojich danovych priznaniach, Socialna
poistovia je viazana udajmi, ktoré su uvedené v daiovych priznaniach a nie je opravnena ich
preskimavat’. Dodala, Ze medzi prijmy, ktoré su relevantné v zmysle § 21 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni na ucely posudenia vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby patria tak prijmy z podnikania podl'a osobitnych predpisov
[§ 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov], a jednak aj prijmy z ¢innosti, ktoré nie



st zivnostou ani podnikanim [§ 6 ods. 2 pism. b/ zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov], pretoze
ide o prijmy z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti. Ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“). Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a
dospel k nazoru, ze odvolanie je dovodné.

Podla § 5 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom od 01.01.2004 samostatne
zarobkovo ¢inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora:

a) vykonava polnohospodarsku vyrobu vratane hospodarenia v lesoch a na vodnych plochach a je
zapisana do evidencie podl'a osobitného predpisu,

b) mé opravnenie prevadzkovat’ zivnost’,

¢) ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu okrem ¢innosti znalca a timocnika,
ktoru vykonavaju podla osobitného predpisu, v konani pred Statnym organom a organom, na ktory
presli ulohy Statnych organov, a okrem ¢innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je
povinnd mat’ opravnenie podla osobitného predpisu,

d) je spolo¢nikom verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komplementarom komanditnej spolo¢nosti,

e) vykonava Sportovu ¢innost’ zarobkovo, ale nie v pracovnom pomere,

f) vykonava ¢innost’ obchodného zastupcu.

v

Podla § 4 ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 200/1994 Z. z. o Komore reStaurdtorov a o vykone
reStaurdtorskej Cinnosti jej Clenov, reStaurovanie vytvarnych diel maliarskeho, socharskeho alebo
uzitkového umenia, ktoré su zbierkovym predmetom, mdézu vykonavat' len reStauratori, ktori su ¢lenmi
komory, ak osobitny predpis neustanovuje inak. ReStaurovanie narodnych kultirnych pamiatok moézu
vykonavat’ len reStauratori zapisani v zozname ¢lenov komory, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Restaurovanie je regulovanym povolanim, ktorého vykon je podmieneny splnenim kvalifikaénych
predpokladov vzdelania a odbornej praxe podla tretej Casti, a ktoré je na zaklade Clenstva v komore
spojené s pouzivanim profesijného titulu reStaurator.

Podla § 5 ods. 2 zadkona ¢. 200/1994 Z. z. komora zapiSe do zoznamu c¢lenov komory do dvoch
mesiacov od doruéenia pisomnej Ziadosti kazdého, kto spliia tieto podmienky:

a) je Statnym obcanom ¢lenského Statu,

b) ma aplnu sposobilost’ na pravne ukony,

c) je beziihonny,

d) mé vzdelanie podl'a § 5a a najmenej tri roky odbornej praxe,

e) nebol v priebehu predchadzajucich piatich rokov vyCiarknuty zo zoznamu ¢lenov komory,
f) zlozil Specializovant restauratorsku skusku (§ 6), ak tento zakon neustanovuje inak,

g) po splneni podmienok uvedenych v pismenach a) az g) zlozil do ruk predsedu komory slub.

Podla § 5 ods. 3 zadkona €. 200/1994 Z. z. pri zapise do zoznamu clenov komory sa vymedzi
Specializacia reStaurovania, na ktorého vykon je reStaurator opravneny, a o zapise do zoznamu ¢lenov
komory vyda komora ¢lenovi osvedéenie.

Podla § 14 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. povinne nemocensky poisteni su:

a) zamestnanec, ktory vykonava pracu na uzemi Slovenskej republiky alebo mimo uzemia Slovenskej



republiky pocas obdobia uréeného zamestnavatelom, ak medzinarodna zmluva, ktora ma prednost’ pred
zakonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak,

b) samostatne zdrobkovo ¢innd osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innost’ou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9.

Podla § 15 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 461/2003 Z. z. (v zneni t€¢innom do 31.07.2006) povinne
dochodkovo poistend je samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktoré je povinne nemocensky poistena.

Podla § 15 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 461/2003 Z. z. (v zneni G¢innom od 01.08.2006) povinne
déchodkovo poistena je samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktorej prijem z podnikania a z ingj
samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos stivisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacicho zékladu uvedeného v §
138 ods. 10.

Podl'a § 128 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. poistné na nemocenské poistenie plati povinne
nemocensky poistend samostatne zdrobkovo ¢inna osoba.
Podla § 128 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistné na starobné poistenie plati povinne
dochodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Podla § 128 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. poistné na invalidné poistenie plati, ak tento zdkon
neustanovuje inak, povinne dochodkovo poistend samostatne zdrobkovo ¢inna osoba.

Podl'a § 128 ods. 11 pism. b/ zadkona ¢. 461/2003 Z. z. poistné do rezervného fondu solidarity plati
povinne dochodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Podl'a § 138 ods. 16 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ak poistenec vykondva viacero ¢innosti zamestnanca,
poradie povinnosti platit’ poistné na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie a poistné na
poistenie v nezamestnanosti pre zamestnanca sa uréuje vySkou jeho vymeriavaciecho zakladu, priCom sa
postupuje od vymeriavacicho zakladu najvysSicho k vymeriavaciemu zakladu najniz§iemu. Ak je vyska
vymeriavacich zdkladov zamestnanca rovnakd, prednostnd povinnost platit’ poistné na nemocenské
poistenie, poistné na dochodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti pre zamestnanca sa
viaZe na vymeriavaci zaklad dosiahnuty u toho zamestnavatel'a, u ktorého poistenie zamestnanca vzniklo
skor. Ak zamestnanec suCasne vykonava aj Cinnost povinne nemocensky poistenej a povinne
déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, poistné na nemocenské poistenie a poistné
na dochodkové poistenie sa plati vzdy prednostne z vymeriavacieho zédkladu dosiahnutého z vykonu
¢innosti zamestnanca. Ak poistenec vykonava zarobkovl ¢innost’ a sicasne je dobrovolne nemocensky
poistend osoba, dobrovolne doéchodkovo poistend osoba alebo dobrovolne poistend osoba v
nezamestnanosti, poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poisteniec a poistné na
poistenie v nezamestnanosti sa plati vzdy prednostne z vymeriavacicho zakladu dosiahnutého z vykonu
zarobkovej ¢innosti. Ak poistenec vykondva viacero zarobkovych ¢innosti a sucasne je dobrovolne
nemocensky poistend osoba, dobrovolne déchodkovo poistena osoba alebo dobrovolne poistend osoba
v nezamestnanosti, poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenic a poistné na
poistenie v nezamestnanosti sa plati vzdy prednostne z vykonu viacerych zarobkovych ¢innosti; na
poradie povinnosti platit’ poistné na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie a poistné na
poistenie v nezamestnanosti z vykonu viacerych zérobkovych ¢innosti prva veta az tretia veta platia
rovnako.

Podl'a § 144 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., v zneni t¢innom v ¢ase rozhodovania zalovanej, Socialna
poistovia predpiSe poistné fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat' poistné, ak tato
osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho odviedla v nespréavnej sume. Ak suma dlzného poistného v
uhrne je nizSia ako 100 Sk, Socidlna poistoviia dlznti sumu nepredpise.



Predmetom stdneho konania bolo preskiimanie rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Trnava ¢. 700-0412885512-GC04/12 zo
dia 26.09.2012. Tymto prvostupnovym spravnym rozhodnutim pobocka Socidlnej poistovne predpisala
zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe za obdobie od januara 2004 do decembra 2008
poistné na nemocenské poistenic v sume 515,36 eur, poistné na starobné poistenie a prispevky na
starobné dochodkové sporenie v sume 2.607,84 eur, poistné na invalidné poistenie v sume 852,99 eur a
poistné do rezervného fondu solidarity v sume 626,60 eur, spolu v sume 4.602,80 eur.

Spornym v konani bolo v prvom rade vyhodnotenie, ¢i Zalobca spada pod definiciu samostatne
zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 zakona o socialnom poisteni.

Zalobca bol v posudzovanom obdobi na zaklade jeho zapisu do komory reitauratorov v zmysle zakona
¢. 200/1994 Z. z. o Komore reStauratorov a o vykone restauratorskej ¢innosti osobou opravnenou na
vykon restauratorskej ¢innosti. Ked’Zze mal zalobca opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného
predpisu, a to podla zadkona ¢. 200/1994 Z. z., podl'a nazoru odvolacicho sudu ho zalovana spravne
povazovala za samostatne zarobkovo ¢inni osobu v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona o sociadlnom poisteni.

Zalobca v odvolani vyslovil nazor, e nespada ani do jednej z kategérii uvedenych v § 5 pod pismenom
a/ az f/ zékona o socidlnom poisteni, pretoze ¢lenstvo v Komore restauratorov nie je ,,opravnenim podla
osobitného predpisu®, ale reStauratorska ¢innost’ je druhom vytvarnej ¢innosti, ktori moze Zalobca
vykonavat’ titulom svojho vzdelania (Mgr. Art. a tiez ArtD.). Dodal, ze u zalobcu ide len o vytvarnt
¢innost, ktora registraciou do komory nezmenila, a preto je nelogické, aby prave tymto okamihom zacal
byt posudzovany na ucely socialneho poistenia za samostatne zarobkovo ¢innt osobu.

S uvedenou odvolacou namietkou sa najvyssi std nestotoznil. Ako vyplyva z § 4 ods. 4 zakona C.
200/1994 Z. z., reStaurovanie je regulovanym povolanim, ktorého vykon je podmieneny splnenim
kvalifikaénych predpokladov vzdelania a odbornej praxe podla tretej Casti, a ktoré je na zaklade ¢lenstva
v komore spojené s pouzivanim profesijného titulu restaurator. Uvedeny pravny predpis d’alej v § 5 ods.
2 taxativne vymenuva podmienky pre zapis osoby do komory reStauratorov, ktorymi su nielen
dosiahnuté odborné vzdelanie, ale okrem iného tieZ bezithonnost, dosiahnutd odborna prax, atd. O
zapise do zoznamu ¢lenov komory vyda komora c¢lenovi osvedCenie. Nemozno preto prisvedEit’
zalobcovi, ze jeho zépisom do komory sa pre neho ni¢ nezmenilo, a Ze zalobca mohol vykonavat
reStaurdtorsktl ¢innost’ ako druh vytvarnej ¢innosti titulom len svojho vzdelania bez splnenia d’alSich
predpokladov.

Odvolaci sud sa rovnako nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze ho v rozhodnom obdobi nebolo mozné
povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢innii osobu z dovodu, Ze na vykon jeho Cinnosti reStauratora
nebola potrebna registracia v sulade so zivnostenskym zakonom, a teda preto, ze ¢innost’ reStauratora
nemozno povazovat’ za zivnost. Je potrebné zdoraznit', Ze zalovana Zalobcu povazovala za samostatne
zarobkovo ¢inni osobu nie zmysle § 5 ods. pism. b/, ale v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom
poisteni, a preto nebolo pravne vyznamné, ¢i je Zalobca zaroven osobou, ktora ma opravnenie na
prevadzkovanie zivnosti.

Rovnako odvolaci sud suhlasil so zalovanym, ze zdkon ¢. 461/2003 Z. z. nerozliSuje samostatne
zarobkové ¢innosti podla toho, ¢i ide o vykon slobodného povolania, Zivnost' alebo iny spdsob
samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo podnikania, a preto na zaradenie reStauratorskej ¢innosti nebola
vplyv, ¢ije tato ¢innost’ slobodnym povolanim.

PretoZze Zalobca vykonaval ¢innost’ v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni za sucasného
splnenia podmienky, Ze jeho prijem zo samostatnej zarobkovej ¢innosti bol vys$si ako 12-nasobok v
zakone uvedeného vymeriavacicho zakladu, bol zalobca v rozhodnom obdobi povinne nemocensky
poistenou osobou, na zdklade coho bol v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ aj povinne dochodkovo poistenou
osobou.



V pripojenom administrativnom spise je zalozené rozhodnutie pobocky Socialnej poistovne ¢. 36401-
9/2012 TT z 19.06.2012 s dolozkou pravoplatnosti diilom 10.08.2012 o tom, Ze ucast na poisteni
zalobcovi skuto¢ne trvala k 01.01.2004 neprerusene na zéklade dafovych priznani za roky 2002 az
2007, a teda zalobcu bolo potrebné povazovat' k 31.12.2003 za samostatne zarobkovo ¢innu osobu,
ktora ma prijem z podnikania alebo inej samostatne zarobkovej ¢innosti podl'a § 4a ods. 1 pism. c/, resp.
pism. d/, § 6 ods. 1 pism. ¢/ a § 6a ods. 1 a § 145a ods. 1 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v spojeni s § 7 zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zmysle § 7 ods. 1 pism. c/,
resp. inou SZCO podla § 7 ods. 2 pism. b/ a ¢/ zakona &. 366/1999 Z. z..

Pokial’ Zalobca v zalobe namietal nespravne podanie dafiového priznania (bez uvedenia roku, za ktory
malo byt chybné dafiové priznanie podané), je potrebné uviest, Ze Zalobca by mal status SZCO aj v
pripade, ak by v daflovom priznani uviedol, Ze ide o prijem z Cinnosti, ktord nie je zivnostou alebo
podnikanim.

Aj odvolaci sud mal preukazané, Ze zalobca bol povinne zi¢astneny na nemocenskom i déchodkovom
zabezpeceni k 31.12.2003 v zmysle § 252 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, a
bol preto povinny platit’ poistné na povinné nemocenské a povinné déochodkové poistenie od 01.01.2004.
0d 01.01.2004 je povazovany za SZCO podla § 5 pism. ¢/ zakona &. 461/2003 Z. z. na G&ely zakona o
socialnom poisteni; nie je preto podstatné, ze na uicely iného zakona.

Zalobca nevykonaval svoju ¢innost’ na zaklade autorského zakona, ale na zaklade zakona o Komore
reStaurdtorov, preto jeho namietky vo vztahu k autorskému zakonu odvolaci sud nepovazoval za
relevantné.

Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku preml¢ania poistného, ked’ze v zmysle § 147 ods. 1
zakona o socialnom poisteni pravo predpisat’ poistné sa premléi za desat’ rokov odo diia jeho splatnosti;
nepreml¢i sa v pripade, ak nebola splnend povinnost uvedend v § 228 ods. 3 a § 231 ods. 1 pism. b/
tohto zakona. Ked'Ze zalobca si nesplnil povinnost’ uvedent v § 228 ods. 3, k preml¢aniu prava Socialnej
poistovne predpisat’ poistné nedoslo.

Za vyznamnu vSak odvolaci sud povazuje otdzku spravnosti predpisania poistného pre Zalobcu ako
SZCO vo vztahu k vyske poistného, ktoré odviedol jeho zamestnévatel, ked’ze vymeriavacim zdkladom
je v uhrne najviac suma uvedend v § 138 ods. 11 a 12 zékona o socidlnom poisteni a prednostne sa plati
z vymeriavacieho zékladu dosiahnutého z vykonu ¢innosti zamestnanca (§ 138 ods. 14 a 19 veta tretia
zakona o socialnom poisteni).

Z rozhodnutia pobocky ani Zalovanej nevyplyva, ako spravny organ prihliadol na maximalny vymeriavaci
zaklad pri stibehu poistenia, ani to, aka vyska poistného bola odvedend z vykonu ¢innosti zamestnanca
jeho zamestnavatel'om.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud povazoval rozhodnutie druhostupiiového spravneho organu za
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a nedostatocné zistenie skutkového stavu. Rozsudok
krajského sudu preto v zmysle § 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil, rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec
jej vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sad zaroven v zmysle § 250k ods. 1 OSP priznal v konani uspe$nému Zzalobcovi pravo na
nahradu trov konania.

Za konanie na prvom stupni priznal odvolaci stid len ndhradu hotovych vydavkov - postovného vo
vyske 10,50 eur vyplyvajucich zo sudneho spisu, nakolko iné trovy prvostupniového konania neboli
vyCislené v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (§ 151 ods. 2 OSP).

Néhrada trov odvolacicho konania pozostava z hotovych vydavkov a z nadhrady za odmenu advokata v
zmysle § 11 ods. 4 veta prva vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov za



poskytovanie pravnych sluzieb za dva tkony pravnej sluzby (porada s klientom - prevzatie pravneho
zastipenia zo diia 28.12.2015 vo vyske 64,54 eur a podanie odvolania zo dna 29.12.2015 vo vyske
64,54 eur) a z ndhrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné v zmysle §
16 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. (2 x 8,39 eur za tkony v roku 2015). Odmena advokata
tak v odvolacom konani spolu predstavuje po zvyseni o DPH vo vyske 20 % sumu 175,03 eur. Hotové
vydavky v odvolacom konani predstavuji sumu 1,60 eur - poS§tovné.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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