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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY
PODNIK, Karloveska 2, 842 04 Bratislava, ICO: 00 156 752, zastipeného SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., advokatska kancelaria, goltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému:
Slovenské elektrarne, a.s., Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052, zastipenému
zamestnancom C.. D. O., v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, a o preruseni konania, o

dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 29. septembra 2016, ¢. k.
4Cob/5/2016-838, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dia 20.11.2015, ¢. k. 24Cb/87/2013-615, navrh zalobcu zo
dia 12.05.2015, podany na sude diia 13.05.2015, na pokraCovanie v konani sp. zn. 24Cb/87/2013 ako
ned6évodny zamietol. V odovodneni uviedol, Ze uznesenim, ¢. k. 24Cb/87/2013-215, zo dia 04.09.2013,
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konani vedenych na Okresnom sude Bratislava 11, pod sp.
zn. 24Cb/50/2007 a sp. zn. 23Cb/132/2008. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II, sp. zn.
24Cb/50/2007 bolo rozhodnuté meritornym rozhodnutim o uréeni absolitnej neplatnosti Zmluvy o
prevadzke VEG ale v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/132/2008 nebolo pravoplatne rozhodnuté. Sud
tiez poukazal aj na prerusenie konania sp. zn. 3Cob/342/2013, vedeného na Krajskom sude v Bratislave,
v ktorom odvolaci sid rozhoduje o podanom odvolani proti rozsudku vo veci sp. zn. 23Cb/132/2008, a
ktoré konanie sp. zn. 3Cob/342/2013, je preruSené do pravoplatného skoncenia konania o dovolani
vedeného na Najvy$§om sude SR, pod sp. zn. 30bdo/40/2015 vo veci dovolania proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1Cob/84/2014-1328, o pravoplatné skoncenie ktorého opiera zalobca
svoj navrh na pokracovanie konania sp. zn. 24Cb/87/2013.



2. Krajsky sud v Bratislave, ako sid odvolaci, na odvolanie Zzalobcu, napadnutym rozhodnutim zo dia
29. septembra 2016, ¢. k. 4Cob/5/2016-838, uznesenie Okresného sudu Bratislava II zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud konStatoval, ze v konani sp. zn. 24Cb/50/2007 o
zalobe o ur¢enie neplatnosti zmluvy o VEG uzavretej medzi stranami konania diia 10.03.2006, v zneni jej
Dodatku ¢. 1 zo dna 17.07.2006 bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
zo dna 09.03.2015, ¢. k. 1Cob/84/2014-1328, ktorym bola tato zmluva vyslovend za neplatnii z
dovodov uvedenych v rozsudku. Dalej v odvolacom konani vedenom na Najvy$som stude SR, pod sp.
zn. 30bdo/40/2015 bolo dna 29.06.2016 o dovolani zalovaného rozhodnuté tak, Ze Najvyssi sud SR
dovolanie zamieta. Vzhladom na uvedené je pravne irelevantné, ze Krajsky sud v Bratislave prerusil
odvolacie konania, vedené pod sp. zn. 3Cob/342/2013 o urcenie neplatnosti prdvneho tkonu a o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II, ¢. k. 23Cb/132/2008-1738, zo dina
14.05.2013, do pravoplatného skoncenia konania o dovolani podanom proti rozsudku Krajského sudu V
Bratislave, ¢. k. 1Cob/84/2011-1328, zo dina 09.03.2015, nakolko, ako bolo uvedené, Najvyssi sud SR
dovolanie zamietol. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze podmienky na preruSenie konania v zmysle
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. v predmetnej veci pominuli a v d’alSom konani sud prvej
inStancie rozhodne vo veci samej, t. j. vo veci o vydanie bezdovodného obohatenia za rok 2010.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodil od § 421
ods. 1 pism. b) C. s. p., a to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena a oddvodnil ho tym, Ze uznesenie
spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dalej, Ze v konani sa Zalovanému
nespravnym procesnym postupom odvolaciecho sudu znemoznilo uskutociiovanie procesnych prav v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) C. s. p.) tym, ze
zrusujice uznesenie je nepreskiimatelné a nedostatocne odévodnené a odévodnenie nie je presvedCivé a
neumozinuje kontrolu rozhodovania.

4. Za pravnu otazku nevyrieSent v rozhodovacej praxi povazuje dovolatel’ otazku, ¢i v pripade existencie
dvoch prekézok odovodiujucich preruSenie sidneho konania, t. j. dvoch stdnych konani, za odpadnutie
prekazky mozno povazovat’ pravoplatné skoncenie ¢o i jedného z dvoch stidnych konani, ked’ sa v nich
riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v preruenom siidnom konani. Zalovany ma
za to, Ze nespravnym pravnym postdenim je pravne posudenie veduce k zaveru, Ze aj sidne konanie sp.
zn. 23Cb/132/2008 bolo pravoplatne skonCené, napriek skutoCnosti, ze eSte stile prebicha odvolacie
konania pred Krajskym stidom v Bratislave, pod sp. zn. 3Cob/342/2013 a rozhodnutie vo veci v tomto
sudnom konani nie je pravoplatné. Podl'a nazoru dovolatel'a pokra¢ovanie v konani by mohlo znamenat’
mnozstvo ukonov vykonanych zbytoéne, neuéelne a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Dalej
zalovany ma za to, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil, Ze uznesenic o zamietnuti navrhu na
pokraCovanie je rozhodnutim sudu prvej inStancie, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie, napriek
tomu, ze uvedené rozhodnutie (uznesenie) je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania. Taktiez
dovolatel' namietal, ze odvolaci sid v zrusSujicom uzneseni neoddvodnil, na zaklade c¢oho dospel k
zaveru, ze prekazky odovodiujuce prerusenia tohto stidneho konania odpadli Stru¢né oddvodnenie
pravneho posudenia zaloZzeného na nespravnom pravnom posudeni spravne zisteného skutkového stavu
tykajlice sa existencie/trvania prekdzok odovodiujucich prerusenie tohto sudneho konania je nejasné,
nepresvedCivé, nezodpoveda spravnej aplikdcii prava na skutocny skutkovy stav, je arbitrarne a
neodpoveda na vSetky skutkové a pravne otazky zasadné, podstatné a vyznamné pre toto rozhodnutie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [(§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal vCas
zalovany zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Dovolanie bolo podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny procesny kodex. Aj po
zmene pravnej upravy civiného sporového konania treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné



postavenie. Dovolanie aj podl'a CSP nie je ,,dal§im odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako
tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho
sudu. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

7.Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Podla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

10. Podl'a dovolatela je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie kon¢i), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu pradva na spravodlivy proces tym, ze
zrusujice uznesenie odvolacicho sudu je nepreskimatelné a nedostato¢ne odévodnené a oddévodnenie
nie je presved¢ivé a neumoziuje kontrolu rozhodovania.

11. Mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ CSP je pripustny pri splneni
zakladnej podmienky, ze ide o rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej a ak nie je tato podmienka
splnena tak v druhom pripade, po splneni druhej zékladnej podmienky, Ze ide o rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym sa konanie kon¢i. Tieto dve zakladné podmienky alternativne neboli splnené. V danej veci
bolo rozhodnutie stidu prvej inStancie o navrhu na pokra¢ovanie v konani rozhodnutim odvolaciecho sidu
zrusené a vec vratena na d’alSie konanie sudu prvej inStancie. Z tohto dévodu neslo o konanie vo veci
samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

12. Dovolaci sud sa posudzovanim dovolania zalovaného podaného z dévodov § 421 ods. 1 pism. b)
CSP nezaoberal z dévodov uvedenych v rozhodnuti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
1VCdo/2/2017, podla pravneho nazoru, vyjadreného v tomto rozhodnuti je kumulacia dévodov
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP nepripustnd. Ak st v dovolani subezne
uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. V
uvedenom rozhodnuti Velkého senatu sa uvadza, ze ,,Ani za predchadzajucej pravnej Upravy (pozn.
dovolacieho sudu: Ob¢iansky sudny poriadok) nebol dovolaci stid povinny posudit’ vzdy opodstatnenost’
dovolacej argumentacie v celej jej Sirke. Vady zmito¢nosti boli uz podla tejto pravnej upravy
povazované za procesné pochybenia najzasadnejSej povahy, ktoré boli rozhodovacou praxou a tiez
pravnou tedriou povazované za natol’ko zavazné, ze dovolaci sud po zavere o ich existencii dovolanim



napadnuté rozhodnutia rusil bez toho, aby ich posudzoval z hladiska spravnosti v nich zaujatych
pravnych zaverov. Existencia procesnych vad zmétocnosti uvedenych v § 420 CSP zaklada pripustnost’
dovolania a zaroven jeho opodstatnenost’. So zretelom na tito povahu a procesné dosledky kazdej zvad
zmétocnosti vedie subezné uplatnenie oboch dévodov pripustnosti dovolania (§ 420 CSP a § 421 CSP) k
tomu, ze dovolaci sud sa obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP.
Pokial’ by postupoval inak (a skiimal opodstatnenost’ uplatnenia dovolacicho dovodu este aj podla § 421
CSP), prehliadal by zretelné vnutorné protireCenie argumentacie samotného dovolatela, ktoré spociva
vtom, ze dovolatel poukazujuci na nespravne pravne posudenie stbezne tvrdi existenciu takého
mimoriadne zavazného a neprehliadnutelného dovodu (existenciu vady zmitoCnosti), pre ktory
napadnuté rozhodnutic nemalo byt vobec vydané. Dovolanie nemdze byt uspeSne zalozené na
argumentacii tykajucej sa nespravnosti pravneho posudenia odvolacicho stidu v niektorej pravnej otazke
(§ 421 CSP), ked je v tlom subezne uplatnend (protireCivd) argumenticia dovolatel'a, podla ktorej
odvolaci sud za daného procesného stavu (zméto¢nosti) vobec nemal prikrocit’ k pravnemu posudeniu
ako takému."

13. Pravny nazor, ktory je vyjadreny v tomto rozhodnuti (1VCdo/2/2017) je pre senaty najvyssicho stidu
zavézny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

14. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci siid dovolanie zZalovaného proti uzneseniu odvolaciecho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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