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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a sudkyn
JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatela M. N., bytom O.,
proti odporcovi Centrum prévnej pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova 18, KoSice, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. znacka 579/2014-KaKE zo dna 19.03.2014, konajiic o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sp/18/2014-36 zo dna 04. jula 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1Sp/18/2014-36 zo dia
04. jala2014potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.) rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym
prostriedkom a tcastnikom konania nepriznal ndhradu trov konania. Navrhovatela zaviazal zaplatit’
sudny poplatok vo vyske 35,- €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Napadnutym rozhodnutim odporca nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podla
§ 10 ods. 5 zékona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej niidzi a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
poskytovani pravnej pomoci®) vo veci zastupovania navrhovatel'a na podanie dovolania vo¢i uzneseniu
Okresného sudu Kosice L., sp.zn. 0Er/60/2011-289 zo diia 27.05.2011.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca rozhodol vecne spravne a v stilade so zdkonom, ked’ vo veci



navrhovatel'a, v ktorej ziadal o priznanie naroku na pravnu pomoc, mal za to, Ze nie je vyli¢ena zrejma
bezuspesnost’ sporu, pretoze dovolanim je mozné napadnut’ len rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢o v
tomto pripade splnené nebolo, pretoze navrhovatel dovolanim napadol rozhodnutie - uznesenie stdu
prvého stupna.

Vyrok o trovach konania krajsky sud od6évodnil poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. netspechom navrhovatela v konani. Podla § 2 ods. 4 posledna veta zdkona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, podl'a prilohy ¢. 1, polozky 10e sadzobnika, zaviazal krajsky
sud navrhovatel’a zaplatit' sidny poplatok vo vyske 35,- €.

IL.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 O.s.p.,
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.). Uviedol, ze napadnuty rozsudok je ucelovy,
zmitoény s Gmyselnymi chybami. Ugelovo je mu zabranené konat pred sadom, ¢o je v rozpore s
Ustavou SR. Ako prilohu k odvolaniu predlozil kopiu notarskej zapisnice N 175/98, Nz 175/98 zo dia
23.10.1998, koépiu zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia 26.10.1998 a koépiu zapisnice zo dita
03.06.2010 N 175/98, Nz 175/98. Poukazuje na tidajni nekali ¢innost’ sudov a odporcu, ked odporca
uz dopredu vie, ¢ibude, alebo nebude v dovolacom konani tispesny.

I11.

Odporca vyuzil svoje pravo k odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrit. Navrhol, aby Najvyss§i sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil
Odvolanie navrhovatel'a povazuje za nedévodné.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ deit vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvySsSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sutdom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepréavoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 250l ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 6 ods. 1 zékona o bezplatnej pravnej pomoci fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej Gcasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu beziuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podl'a § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu centrum
prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel



schopny oznaéit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Spornou skuto¢nostou v prejednavanej veci je otazka zrejmej bezispeSnosti ziadosti navrhovatela o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

Z predlozeného spisového materialu vratane administrativneho spisu a podani navrhovatela nesporne
vyplyva, ze navrhovatel’ sa domahal priznania naroku na bezplatnti pravnu pomoc v exeku¢nom konani,
na podanie dovolania proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I., ¢.k. OEr/60/2011- 289 zo dna
05.05.2011.

Po zisteni, 7¢ navrhovatel’ spiiia predpoklad priznania naroku na pravnu pomoc podla § 6 ods. 1 pism. a/
zakona o poskytovani pravnej pomoci, pristipil odporca k zistovaniu, ¢i st naplnené aj ostatné zdkonné
poziadavky, t.j., Ze nejde o pripad tzv. zrejmej beziispesnosti (nepostacuje, Ze tito nemozno vylic¢it), a
ze hodnota sporu, ak je vycislitelna, presahuje sumu minimalnej mzdy.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom pravnom poriadku povodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 O.s.p. v suvislosti s posudzovanim Ziadosti uc¢astnika konania o oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov, ked” O.s.p. pre priznanic oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vyluCuje zrejme
bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie prava. Obciansky stdny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej pravnej pomoci prikladmo uvadza, na
¢o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu, ked’ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, ze nejde o zrejmu bezispe$nost’ sporu. Pri aplikacii § 138 O.s.p. vSeobecné
sudy judikovali, ze o zrejma bezspe$nost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené.

Pri posudeni splnenia zakonnej podmienky podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. na podanie odvolania, najvyssi sud
zdoraziuje, Ze dovolanie je mozné podat’ vyluéne proti pravoplatnému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacicho sudu, t.j. sudu 2. stupna. Obc¢iansky sudny poriadok zo zakona nepriptista
podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu prvostupiiového studu,
pretoze v tomto pripade ma ucastnik konania moznost vyuzit' napadnut’ takéto rozhodnutie riadnym
opravnym prostriedkom - odvolanim.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené mozno konStatovat, ze napadnuté rozhodnutie odporcu vychadzalo zo
spravne zistené¢ho skutkového stavu a vo vztahu k posudzovanym podmienkam na priznanie prava
navrhovatela na poskytnutie mu pravnej pomoci bez financnej icasti odporca pri posudzovani zrejme;j
bezuspesnosti sporu postupoval v stlade s § 6 ods. 1 pism. b/v spojeni s § 8 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci, s prihliadnutim na nesplnenic podmienok kladenych zakonom - O.s.p. na konanie o
dovolani pred Najvy$§im sidom Slovenskej republiky.

Krajsky sud vyhodnotil zdvery odporcu ako podlozené a spravne, preto je namieste skonstatovat’ vecnil
a pravnu spravnost’ jeho hodnotenia, a teda aj vecntl spravnost’ vyroku rozsudku prvostupnového sudu.

Preto najvyssi std rozsudok krajského sudu potvrdil (§ 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. apodla § 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi ich
nahradu pre neuspech v konani nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom



od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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