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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu . S., narodeného X. V. XXXX, G. D. O., D. Y.
XXXX/X, zastipeného zdruzenim na ochranu spotrebitela EuroSpotrebitel, Kysucké Nové Mesto,
Sladkovicova 1222/73, ICO: 51 428 148, proti zalovanej O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 40,
ICO: 47 259 116, zastupenej splnomocnenkynou A.K.F Legal, s. r. o., Bratislava, Culenova 5, I1CO: 47
236 400, o zaplatenie 620 €, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7Csp/45/2022, o navrhu
7alobcu na vyligenie sudcov Krajského stidu v Ziline z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na
tomto stde pod sp. zn. 7CoCsp/30/2024, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline Mgr. FrantiSek Dulatka, Mgr. Méria Kasikova a JUDr. Zuzana
Krivdovinies G vy 10 ¢ en iz prejednavania a rozhodovania sporu veden¢ho na tomto stide pod sp.
zn. 7CoCsp/30/2024 (spor Okresného sudu Zilina sp. zn. 7Csp/45/2022).

Odovodnenie

1. Mgr. Franti§ek Dulatka, predseda senatu 7CoCsp Krajského stdu v Ziline (dalej tieZ len ,,odvolaci
sud®), vo veci vedenej pod sp. zn. 7CoCsp/30/2024 predkladacou spravou z 8. augusta 2024, doslou
Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvys$si sud) 19. augusta 2024 predlozil spis na
rozhodnutie podla § 54 Civiného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom voci vSetkym sudcom
odvolacieho sudu.

2. Zalobca prostrednictvom tzv. spotrebitel'ského zdruZenia ho zastupujiceho v spore vedenom na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 7Csp/45/2022 uplatnil namietku zaujatosti (&. 1. 184 spisu) voéi
vietkym sudcom odvolacicho sudu oddvodnenu tak, Ze: ,Vedie s KS Zilina [Zalovany prvostupiiovy
organ] a MS SR [zalovany odvolaci organ] zivy sudny spor na Spravnom sude BB ¢. 25/49/2023 o
preskiimanie rozhodnutia INFO ¢. 52RM/2023 - 142-1 z 25. septembra 2023 vo veci protipravneho
neposkytnutia informécii a to nezdkonného odopretia spristupnit’ informécie o sudcoch KS Zilina, ktori
su alebo boli trestne stihani alebo disciplinarne stthani najmd za korupéné sluzby poskytované
neopravnenym spdésobom, neoprdvnenym osobam a za kupcenie so spravodlivostou najmd v pripade
medializovanej kauzy napr. A.. Dalsia Zaloba a preskimavanie rozhodnutia s potenciilom spachania



priestupku na OZ EuroSpotrebitel' zo strany KS Zilina ako prvostupiiového organu je vedena aj na
Spravnom sude BA 2S/46/2024, 0724100645 ¢. 20RM/2024-142-1 zo dna 11. aprila 2024. V danom
rozsiahlom trestnom stihani pod STS 1Tp/5/2020 bolo preukazané nezakonné konanie a obchodovanie,
rozsiahle korupéné aktivity a ilegalny obchod sudcov KS Zilina, 7e KS ako institicia zlyhal stratil
akukol'vek zbytkovu verejnti doveru, a preto sa moze kazdy pri¢etny subjekt domnievat’ o predpojatosti
(zaujatosti) tohto sudu ako takého, pretoze je verejne zname ako sa dlhorocne obchoduje so
spravodlivostou v tomto S$tate ako si slovenskd pseudospravodlivost vytvorila zvykové pravo
obchodovat’ s korupénymi sluzbami, ako sa zaviedlo zvykové pravo vydavat nezdkonné rozsudky a
donutit’ strany konania sa branit’ prostrednictvom naoktovaného obligatérneho pravneho zastiipenia a tak
sa paraziticky prizivovat cez advokatsky stav na ukor stran konania prostrednictvom vynutenych
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkom proti protipravnym rozhodnutiam a postupov sudov.
Pokial’ KS odmieta verejnosti a strandm konania, alebo ich zastupcom, spristupnit’ cenniky korupénych
sluzieb svojich sudcov, informacie o tom, ktori sudcovia boli alebo mohli byt zapojeni do ilegalneho
obchodovania, ktoré trestné a disciplinarne konania st vedené proti ktorym sudcom, potom nie je mozné
realne od stran konania pozadovat presni Specifikaciu namietky zaujatosti a smerovat’ ich konkrétne
proti jednotlivcom. Ak plati prezumpcia neviny v prospech nepoctivych a kriminalnych sudcov sudu,
potom plati aj prezumpcia legalnosti ich konania a poskytované korupéné sluzby a obdobné nezdkonné
aktivity sa povazuju za ,,zdkonné* dokial’ opravnené organy nepreukazu opak, ¢i? Aj na zjavnu trestnu
¢innost’ a jej pachatelov plati rovnaka prezumpcia neviny a prezumpcia legalnosti konania dotknutych
(podozrivych) os6b dokial’ sa nejudikuje opak®. V zavere uviedol ako dokaz o vzniku a ¢innosti mafie
odkaz: ,,C./..0..Y.. Xpdf V. Z. N. C.. XS/XX/XXXX*“. Navrhol vylu¢it vietkych sudcov odvolacicho
sudu a sumarizovat’ a pripojitt prehlad vsetkych disciplinarnych a trestnych stthani, pravoplatné
rozsudky odsudenych sudcov proti vSetkym teraj$Sim sudcom a exsudcom odvolacieho sudu za roky
2000 az 2024 dopytom na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky a Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky na preukazanie ilegalnych aktivit odvolacicho stdu v prospech vybranych
subjektov.

3. Dna 23. jula 2024 bol spis spolu s podanym opravnym prostriedkom a némietkou zaujatosti
predloZzeny odvolaciemu sudu. Vec napadla do senatu 7Co v zlozeni Mgr. FrantiSek Dulacka, Mgr.
Maria Kasikova a JUDr. Zuzana Krivdova.

4. Mgr. FrantiSek Dulacka vo vyjadreni z 2. augusta 2024 k namietke zaujatosti uviedol, Ze nema Ziadny
osobny vzt'ah k predmetu prejedndvanej veci a ani k stranam tohto konania. Skuto¢nosti uvadzané
zalobcom v namietke zaujatosti na strane 184 sa netykaju jeho osoby pri vykone povolania sudcu na
Krajskom stde v Ziline a z tychto dovodov sa neciti byt’ vo veci zaujaty.

5. Mgr. Méria Kasikova vo vyjadreni z 5. augusta 2024 k némietke zaujatosti uviedla, Ze k predmetu
konania, jeho strandm, ako aj zastupcom nemd ziaden vztah a skuto¢nosti uvadzané Zalobcom v
namietke zaujatosti sa netykaju jej osoby pri vykone funkcie sudcu na Krajskom sudu v Ziline. Vo veci
sa neciti byt’ zaujata.

6. JUDr. Zuzana Krivdova vo vyjadreni zo 7. augusta 2024 k namietke zaujatosti uviedla, Ze nema ziaden
vztah k sporovym strandm, ani k ich zastupcom, ani k predmetu konania. Vo veci sa neciti zaujata.
Skuto¢nosti uvadzané Zalobcom v namietke zaujatosti sa netykaju jej osoby pri vykone funkcie sudcu na
Krajskom stde v Ziline.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému studu v Ziline (§ 54 ods. 2 CSP)
preskiimal vec a posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je
sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci v zmysle § 49 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze
namietka zaujatosti nebola podana dévodne.

8. Podla § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.



9. Ukelom prave citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k
nezaujatému pristupu k stranam, resp. GCastnikom, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani;
zamerom je tieZ predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda aj pravna Gprava skuto¢nosti, ktoré st z hladiska vyli¢enia sudcu povazované
za pravne relevantné. Su nimi existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu a to: a/ k sporu
(veci), v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia
konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu (ucastnikom konania), ktory by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, c/ k
zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod
bodom b/, alebo d/ k osobam zG¢astnenym na konani.

10. Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdujmu sudcu na nim
prejednavanom spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k strandm sporu (Gc¢astnikom konania), ich
zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’
rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu
nezékonného rozhodnutia.

11. Stcastou prava na spravodlivy proces (¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, uverejneného v prilohe oznamenia niekdaj§icho Federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a
nestranny sudca. Ustavna uprava prava na spravodlivy proces (¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky -
ustavného zdkona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych zakonov, a jedného nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,Ustava“ a ,,iistavny sud*) zaroven na druhej strane
zarucuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnata zdkonnému sudcovi, ktory bol
uréeny podla zikonnych pravidiel prislugnosti stdov (¢l 48 Ustavy). V zasade teda plati, Ze v uréite]
pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného sudu, uréeny
rozvrhom prace prisluSného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Ustavnej zdsady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institat vylucenia
sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych
dévodov priptista, aby zakonny sudca bol vyluceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ istavnll zdsadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spo¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by v
spore mohol rozhodovat' zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chéape ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

12. Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom préva na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sudom nie je povinnost' sudu vyhoviet' kazdému navrhu oprédvnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z
dalsiecho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’ o
tiom (L. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

13. Europsky sud pre T'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESUCP dokaz o skuto€nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujiice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedcenie subjektu uplatiiujuceho
namietku zaujatosti, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho



stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla strany sporu, resp. icastnika konania) uplatiiujiceho namietku
zaujatosti, ale podla objektivnhych symptémov. Préve tu sa uplatiiuje tzv. teéria zdania nezaujatosti
[porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana
(,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich in§titucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a
jeho vztahu k prejednavanej veci a k strandm sporu, resp. aj k ich zastupcom. Posudenie nestrannosti
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava je objektivne opravnena.
Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenl vztahu su také, Ze prezradzaji
nedostatok nestrannosti stidu (Pullar proti Spojenému krélovstvu), teda ¢i je tu relevantnid obava z
nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu nestrannost’” nemozno
chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

14. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postidenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnt,, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri
tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnent.

15. Z uvedenej judikatury ESIP a tstavného stidu mozno vyvodit’, ze subjektivne hl'adisko sudcovske;j
nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej$iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak
nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne existuj
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca
urCitym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania méze byt sudca
vylic¢eny z prejedndvania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k
sporu, stranam sporu (G¢astnikom konania) alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze
aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle
a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

16. O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat vecny
pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat’ na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne
spochybniovand. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru svojich vnitornych
pocitov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejedndvanému sporu a k stranam sporu je, napr. aj
schopnost’ sudcu vyrovnat’ sa vnutorne s pripadnymi namietkami stran v priebehu i mimo konania, ako
aj s eventualnou kritikou jeho konania, ktora méze mat’ rozmanitu podobu (porovnaj R 47/1998). Pokial
by sudca (mimo iného) takuto schopnost nemal, spochybnovalo by to jeho spdsobilost’ vykonavat
funkciu sudcu. Treba pripomenut’, Ze nezévislost’ s nestrannost'ou a odbornost'ou (kvalifikdciou) sudcu
st podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho
naplitania (poskytovania) spravodlivosti.

17. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa v§etkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovand. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkolvek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanoveniec ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zac¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

18. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa strana uplatiujuca



namietku o dévode vyli¢enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptSta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit’.

19. Aj v konani o namietke zaujatosti na povinnost’ tvrdenia nadvézuje dékazna povinnost, ¢o znamena,
ze strana konania musi svoje tvrdenie vediet’ aj hodnoverne preukazat’, inak toto tvrdenie zostava len v
rovine argumenta¢nej. To samozrejme plati len pri preukazovani pomeru sudcu predpokladaného
zakonom, sposobilého viest” k pochybnostiam o nezaujatosti a nie aj pri samotnom opaku nezaujatosti v
podobe zaujatosti (ktora sa ako vnutorny psychicky vztah sudcu az na pomerne vzicne vynimky
preukazat’ neda).

20. V danom pripade zalobca oddvodnil namietku zaujatosti smerujicu voci vSetkym sudcom
odvolacieho sudu v prvom rade tym, Ze zastupca Zzalobcu vedie s odvolacim sudom [Zalovany
prvostupnovy organ] a prisluSnym rezortnym ministerstvom [Zalovany odvolaci organ] sudny spor na
Spravnom sude v Banskej Bystrici ¢. 2S5/49/2023 o preskiimanie rozhodnutia INFO ¢. 52RM/2023 -
142-1 z 25. septembra 2023 a zaroven je vedeny sudny spor aj na Spravnom sude v Bratislave ¢.
2S5/46/2024, 0724100645 ¢. 20RM/2024-142-1 z 11. aprila 2024 s potencialom spachania priestupku na
zastupcu zalobcu zo strany odvolacieho stdu ako prvostupiiového orgdnu. Uviedol, ze v trestnom
stihani pod STS 1Tp/5/2020 bolo preukazané nezakonné konanie a obchodovanie, rozsiahle korupéné
aktivity a ilegalny obchod sudcov odvolacieho stidu, ¢im odvolaci sud zlyhal (stratil akikol'vek zbytkova
verejni doveru), a preto sa kazdy pricetny subjekt moze domnievat’ o predpojatosti (zaujatosti) tohto
sudu ako takého.

21. Z vyjadrenia zakonnych sudcov senitu 7CoCsp Krajského sudu v Ziline vyplyva, Ze tito sa
(subjektivne) necitia byt zaujati. Najvyssi sud, posudzujuc aj objektivne aspekty nestrannosti sudcov,
dospel k zaveru, ze samotna skutoCnost, ze tzv. spotrebitel'ské zdruzenie, zastupujice aj Zalobcu z
prejednavanej veci, vedie sidne konania proti odvolaciemu sudu, sama o sebe nezaklada dovod na
pochybnosti o nezaujatosti vSetkych sudcov odvolacieho sudu. Mozno konStatovat, Ze rovnako
neustavné a nezdkonné ako prejednanie a rozhodnutie veci sudcom, o ktorého nezaujatosti je
pochybnost’, by bolo aj rozhodnutie o vyliceni sudcu v pripade, kde pre také opatrenie nie su splnené
zakonné podmienky.

22. Vzhladom na to, ze relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na
objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto€nostiach, a tvrdenia zalobcu z prejednévanej
veci zostali len v rovine argumentacnej (¢i uz pri poukaze na prebichajice sudne spory, tak aj pri snahe
vztiahnut’ medializované nesvary viazuce sa k odvolaciemu sudu na v§etkych jeho sudcov), najvyssi sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené¢ zakonom vyzadované predpoklady vyplyvajice z
ustanovenia § 49 ods. 1 CSP na vylucenie sudcov odvolacieho sudu (zaclenenych rozvrhom prace do
senatu 7CoCsp) z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Uplatneni néamietku zaujatosti
povazoval, preto najvy$si sud vocéi sudcom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia za neddévodnu. O
vyli¢eni d’alsich sudcov odvolacicho sudu v zmysle § 55, vety druhej CSP nerozhodoval.

23. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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