Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/9/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatela: M. S., nar. X., Statny prislusnik Irackej republiky (d’alej len Irak), naposledy
Vv zahrani¢i bytom D., t. ¢. Pobytovy tabor Ministerstva vnutra Slovenskej republiky O., na zaklade
dlhodobej priepustky S., zastipeny Mgr. J., pravnou poradkynou Spolo¢nosti I'udi dobrej vole,
so sidlom Misiarska 13, KoSice, proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky —
Migra¢ny urad, so sidlom Pivonkova ¢. 6, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu CAS: MU-641-19/PO-7-2009 zo dia 21.12.2009, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 95az/21/2010-49 zo dna 10. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
¢. k. 9Saz/21/2010-49 zo dna 10. novembra 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-641-19/PO-Z-2009 zo dia 21.12.2009, ktorym odporca podl'a § 13 ods. 1
a § 20 ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl na uzemi Slovenskej republiky
apodla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol doplnkovu ochranu. O trovach

rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podaného opravného
prostriedku a k namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci uviedol, Ze tato namietka nie je
dovodna. Odporca vychddzal zobsahu pohovorov, ktoré boli vykonané s navrhovatelom
aj v predchadzajucich azylovych konaniach. Takyto jeho postup je v sulade so zasadou vedenia
azylového konania, podla ktorej nie je ulohou odporcu za ziadatel'a o azyl vyhladdvat
a posudzovat’ aj iné¢ dovody jeho ziadosti o azyl okrem tych, ktoré ziadatel' o azyl prezentoval.
Odporca zalozil do spisu spravy o krajine z r6znych zdrojov, ktoré mapuji sucasnu bezpecnostni
situaciu v Iraku, ako aj situaciu v ¢ase odchodu navrhovatela z krajiny jeho povodu. Rovnako boli
do spisu zalozené aj spravy, tykajlice sa postavenia jezidov. Tieto spravy su podl'a nadzoru krajského
sidu dostatocnymi, davajicimi spolahlivy prehlad o bezpecnostnych rizikach v lraku,

ako aj o situacii, ktora bola aktualna v ¢ase, ked’ navrhovatel Irak opustil.

Ani namietku, Ze odporca sa Vrozhodnuti nezaoberal otazkou poskytnutia azylu
Z humanitarnych dovodov, nepovazoval krajsky sid za dbévodni. Na udelenie azylu
Z humanitadrnych dovodov nie je pravny néarok ateda jeho udelenie zavisi vylu¢ne od spravnej
uvahy odporcu. NavySe ani zadkon o azyle, ani ziaden iny pravny predpis neustanovuje,
ako je potrebné¢ pojem humanitarne dovody vysvetlovat. Krajsky sud d’alej poukéazal na to,

ze navrhovatel’ ani o udelenie azylu z humanitarnych dévodov nepoziadal.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci vSeobecne, krajsky sud uviedol,
ze v azylovom konani je na ziadatel'ovi o azyl, aby dovody svojej Ziadosti o azyl preukazal. Pokial
neddjde k predlozeniu nalezitych dokazov, musi odporca ako spravny organ, rozhodujuci o podanej
ziadosti, postupovat v zmysle ustanovenia § 19a zakona o azyle. Okrem iného Sa posudzuje

doveryhodnost’ ziadatel'a o azyl, pricom krajsky sud dospel k zaveru, ze osobu navrhovatela nie je



3 1Sza/9/2011

mozné povazovat za osobu doveryhodni zpohladu azylového konania. V priebehu prvého
azylového konania navrhovatel’ opakovane tvrdil, Ze jeho rodicia Ziju a su v poriadku. V druhom
a trefom azylovom konani uz tvrdil, Ze jeho otec bol v roku 1996 zabity peSmergami. V prvom
azylovom konani uviedol, Ze jeho otca v roku 2000 niekto zo strany Kurdska demokraticka strana
(d’alej len KDP) upozornil, ze peSmergovia chctl zadrzat’ navrhovatel'a. Takisto v prvom azylovom
konani uviedol iné¢ meno otca, ako bolo uvedené v jeho preukaze totoznosti a v tomto preukaze je

ako nabozenstvo navrhovatel’a uvedené nabozenstvo islamské.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k neudeleniu azylu
S poukazom na navrhovatelom proklamované jezidské vierovyznanie krajsky sud uviedol,
ze navrhovatel’ nikdy neuviedol konkrétny dévod jeho perzektcie z titulu jeho vierovyznania. Vzdy
uvadzal iba vSeobecne, ako sa moslimovia chovali k jezidom ako celku. Nejde teda o perzekuciu
v zmysle jej charakteristiky obsiahnutej v ustanoveni § 2 pism. d) zédkona o azyle. Ak teda odporca
navrhovatel'ovi azyl z dovodu prenasledovania z nabozenského dévodu neudelil, jeho vyhodnotenie

zisten¢ho stavu veci v tomto smere je spravne a V sulade so zakonom.

K namietke nespravneho pravneho postdenia veci vo vztahu k neudeleniu azylu
s poukazom na navrhovatelom proklamované prenasledovanie zo strany KDP za pomoc
navrhovatel’a prislusnikom strany Kurdska robotnicka strana v Turecku (d’alej len PKK) krajsky sud
uviedol, Ze podla jeho nazoru je aj z tohto pohl'adu vyrok o neudeleni azylu v stilade so zakonom,
pretoze navrhovatel nikdy, Zziadnym konkrétnym dokazom nepreukazal prezentované
prenasledovanie z politickych dévodov. Na mieste je tu vyhodnotenie osoby navrhovatela ako
osoby neddveryhodnej, nie je mozné nim predostrety pribeh akceptovat’ a teda na jeho zdklade
medzindrodnll ochranu poskytnut’. Krajsky sud poukazal aj na tu skutocnost, Ze strana PKK bola
aJ Vv obdobi oktorom navrhovatel' hovoril teroristickou organizaciou a ak by ju navrhovatel
podporoval, musel si byt vedomy pripadnych nasledkov. Preto by tieto nédsledky nebolo mozné

povazovat’ za perzeklciu v zmysle zakona o azyle.

K neposkytnutiu doplnkovej ochrany krajsky sud uviedol, Ze sam navrhovatel' uviedol,
ze nebol v Iraku trestne stihany a nebol mu ulozeny trest smrti, nehrozi mu teda jeho vykon
ani ulozenie aj spoukazom na 10-roény c¢asovy odstup od ¢asu jeho odchodu =z Iraku.

Zo zalozenych sprav vyplynulo, Ze iracki navratilci, vratane netspe$nych Zziadatelov o azyl,
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sa pri navratoch nestretavaju so zlym zaobchadzanim. Situdcia v Iraku sa neustale zlepSuje a nie je

mozné ju hodnotit’ ako vnutrostatny ¢i medzinarodny ozbrojeny konflikt.

Krajsky sud napokon uviedol, Ze rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako spravne
a zakonné aj z toho dévodu, ze osoba navrhovatel’a je z hl'adiska zakona o azyle osobou vseobecne

neddveryhodnou.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojej zastupkyne v¢as odvolanie.
Uviedol, ze ma za to, ze krajsky sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovych zisteniam a na zaklade zistenych skuto¢nosti vec nespravne pravne posudil.

Nesuhlasi s tvrdenim krajského sudu, ze neuviedol Ziadne konkrétne prenasledovanie jeho
osoby kvoli jezidskému vierovyznaniu. ZI¢ postavenie jezidov navyse potvrdzuju aj spravy, ktoré

sa nachadzaju v spise.

Na konStatovanie odporcu ,,je mozné, Ze v minulosti mohol mat’ ako privrzenec PKK
problémy, ale od jeho odchodu z Iraku sa situdcia vyrazne zmenila“ reagoval navrhovatel tak,
ze pre odporcu pri posudzovani ziadosti je rozhodujuci stav, ktory tu bol v ¢ase jeho odchodu
Z krajiny povodu aza tym Ucelom je povinny si zadovazit’ spravy o krajine povodu obsahovo
a casovo mapujuce toto obdobie. O tom, ze medzi stranami PKK a KDP dochadzalo v tom obdobi

ku konfliktom sved¢ia aj spravy, ktoré su sucastou spisu.

Navrhovatel’ v odvolani d’alej namietal, Ze krajsky stid sa nezaoberal ndmietkami, ktoré boli
podrobne rozpisané v opravnom prostriedku a taktiez iSiel nad ramec rozhodnutia odporcu
ako aj opravného prostriedku anespravne kvalifikoval jeho ziadost, ked’ vyhodnotil osobu
navrhovatela ako nedoveryhodnu, pricom odporca nemal o jeho ddéveryhodnosti pochybnosti.
Poukazal na to, Ze nezrovnalosti tykajice sa jeho otca uz objasnil a vSetky rozpory vznikli kvoli

tlmoceniu.

Navrhovatel’ nestihlasi ani s tvrdenim krajského sadu, Ze nespliia podmienky na poskytnutie
doplnkovej ochrany. Odporca tu ma skumat situdciu, ktorej bude navrhovatel’ celit’ v pripade

navratu do Iraku a nie situaciu, ktorej celil pre jeho odchodom. Podl'a ndzoru navrhovatel’a krajsky
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std nevenoval dostato¢ni pozornost’ aktualnej situacii v Iraku a aj ked” dochadza ku zlepSeniu,
situdcia inadalej zostdva napitd. A aj ked situdcia v troch severnych guberniach je relativne
stabilna, krajsky sud nevzal do uvahy, ze navrhovatel’ ako jezida v zmysle usmernenia UNHCR
patri medzi skupiny v ohrozeni. V pripade jeho navratu domov by bol jeho Zivot v ohrozeni a hrozi

mu nel'udské alebo ponizujiice zaobchadzanie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti navrhovatel’ Zziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zrusuje a veC mu vracia

na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny. Uviedol, Ze navrhovatel' v podanom opravnom prostriedku len opakuje dovody
uz nim uvadzané aneuvadza ziadne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na zmenu
posudzovaného rozhodnutia. VSetky skutoCnosti uvadzané navrhovatelom boli podla odporcu
komplexne a objektivne vyhodnotené, pricom v jeho pripade neboli preukazané dovody na udelenie
azylu. Odporca vyjadril presvedcenie, ze v pripade navrhovatela nebola preukazana opodstatnenost’
obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urCitej socidlnej skupine tak, ako to vyplyva
zo Zenevského dohovoru zroku 1951 o pravnom postaveni utedencov azo zakona o azyle.
Rovnako nebolo preukazané, ze by mal byt v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny

vaznemu bezpraviu tak, ako to ustanovuje zakon o azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obécianskeho stidneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP stym, ze den vyhlasenia

rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sadu a na internetovej

stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky WWw.Nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 8. marca 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie 0 udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.

Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne


http://www.nsud.sk/
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uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. J. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zakona 0 azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,

ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemodZze alebo nechce

vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’

sa V konani nezistia dévody podl’a § 8.

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon

neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

sthlasi. (ods. 1)
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Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na izemi Slovenskej republiky,

ak je splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny poskytne doplnkovu

ochranu ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zla¢enim

vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby

podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, mladSicho

ako 18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poc¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).
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Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na tzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zadkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu ziadatelovi,

ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovll ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatel'ovi
na tzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchddzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela Vv opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie
procesne legdlnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu
(Usmernenie UNHCR pre posudzovanie opravnenosti potrieb medzinarodnej ochrany Ziadatel'ov
o azyl zIraku vydana UNHCR v aprili 2009, Vynatok z vyjadrenia hovorcu UNHCR Andreja
Mahecica na tlaovej konferencii v Zeneve zo dia 23.10.2009, Sprava z rokovania pracovnej
skupiny Eurépskej komisie o Iraku konanej v Bruseli 6.11.2009, Sprava z rokovania pracovnej
skupiny Europskej komisie o Iraku konanej v Bruseli 12.11.2008, material Irak — informacie
0 krajine povodu z5.6.2009 vedeny pod & p.. MU-88-12/0DZS-2009, z 28.4.2009 vedeny
pod & p. MU-88-2/0DZS-2009, z7.4.2009, vedeny pod ¢ p.. MU-88-1/0DZS-2009
azo 12.2.2008 vedeny pod & p.: MU-33-3/0DZS-2008), z ktorych vyhodnotil a struéne popisal
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sucasnu politicko-spolocenskt situaciu v krajine povodu so zameranim na dovody, pre ktoré

navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu.

Z administrativnych spisov vyplynulo, Ze navrhovatel uz 26.4.2001 vyhlésil, Ze Ziada
0 priznanie postavenia uteCenca na Uzemi Slovenskej republiky z dévodu, ze je nabozenského
vyznania Jezidi a pomahal PKK, preto ho prenasledovala KDP a pri navrate do Iraku by ho jej
prislusnici usmrtili. Ked’ze sa nevratil z priepustky do pobytového tdbora G., toto konanie pod €. p.:

MU-940/PO-Z/2001 bolo podl'a zikona &. 283/1995 Z.z. 0 utedencoch zastavené.

Druhykrat poziadal o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky 22.2.2006 z politickych
a nabozenskych dovodov, z dévodu obavy o svoj zivot, nakol’ko bol prenasledovany rezimom,
ktory vladol v jeho krajine, nakol'ko pracoval pre politickll stranu PKK. Neskdr v konani uviedol,
ze jeho otec bol zabity peSmergami za spolupracu s PKK. Rozhodnutim ¢. p.: MU-249-12/PO-
7/2006 zo diia 23.5.2006 mu odporca neudelil azyl, pri¢om sa na neho vztahoval zikaz vyhostenia
alebo vratenia do Iraku. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 10Saz/56/2006-72 zo dna
12.12.2007 predmetné rozhodnutie odporcu potvrdil. Najvyssi sid Slovenskej republiky svojim
rozsudkom 1Sza 6/2008 zo dia 27.5.2008 rozsudok krajského sud zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Na to Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 10Saz 56/2006-109 zo dna 10.12.2008
zrusil rozhodnutie odporcu avec mu vratil na dalSie konanie. Odporca svojim rozhodnutim
CAS: MU/249/PO-7/2006 zo dia 13.7.2009 konanie o udelenie azylu zastavil vzhl'adom na to,
ze navrhovatel’ svojvol'ne bez udania dovodu a bez upovedomenia personalu opustil Pobytovy tabor
Rohovce a bez priepustky sa viac ako 7 dni zdrziaval mimo zariadenia. Vo¢i tomuto rozhodnutiu
podal navrhovatel' rozklad, ktory bol Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim

¢. SLV-430/0LVS-2009 zo dna 28.9.2009 zamietnuty a rozhodnutie odporcu potvrdené.

Treti krat poziadal o azyl 12.10.2009 z dévodu obavy o svoj zivot a zdravie pretoze v Iraku
bol prenasledovany pre svoje vierovyznanie jezidi, ktoré je v Iraku prenasledované a taktiez bol
podporovatel PKK, ktora je v Iraku zakdzana. Domov sa nemdze vratit' z dovodu obavy o svoj

zivot, nakol'’ko miesto kde zil ovladaja peSmergovia (ozbrojené zlozky KDP), ktori zabili jeho otca.
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Z administrativnych spisov vyplyva, ze aj v predosSlom azylovom konani udaval rovnaké
dovody na udelenie azylu. V prvom konani vSak uviedol, Ze jeho otec Zije spolu s matkou v Iraku.

V dalich konaniach uz tvrdil, Ze otec bol v roku 1996 zabity peSmergami.

Z administrativnych spisov d’alej vyplyva, ze navrhovatel’ odisiel z Iraku v decembri 2000
do Turecka aodtial sa dostal kamionom, ktory prevazal textil, na Slovensko. Tu poziadal
0 priznanie postavenia uteCenca ako je uvedené vysSie. Vo vstupnom pohovore vykonanom
Vv prebiehajicom konani sa odvolaval na svoje vypovede z predchadzajuceho azylového konania.
Ako dovody svojej ziadosti o udelenie azylu uviedol spolupracu s prislusnikmi politickej strany
PKK, kvoli ¢omu mal problémy so stranou KDP a s peSmergami, ktori mali v roku 1996 zabit’ jeho
otca kvoli spolupraci s PKK. Aj on bol nimi napadnuty v decembri 2000 a preto sa rozhodol Irak
opustit’. Ti isti peSmergovia ktori ovladali oblast’ vtedy, ju ovladaji aj teraz a ak by sa vratil, chytili
by ho. Ako dalsi doévod uviedol, Zze je jezidského vierovyznania a po nastupe peSmergov boli
ako jezidi obmedzovani, nemohol odchédzat z dediny, ist do mesta, I'udia z KDP unaSali

ich dievcata. Prislusnici PKK sa k nim spravali ako k rovnocennym a preto im pomahali.

Odporca zdévodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelovi na tzemi Slovenskej
republiky tym, ze z vypovede menovaného a vSetkych dostupnych informacii je zrejmé,
7e menovany nesplnil zdkonom stanovené podmienky a zakladd svoju Ziadost' na dovodoch
nedostatocnych pre udelenie azylu na tzemi SR. V sulade s uvedenym stanoviskom,
za prenasledovanie je povazované zavazné alebo opakované konanie spdsobujuce vazne
porusovanie zakladnych 1'udskych prav alebo subeh réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca
podobnym spdsobom, ktoré spoc¢iva najmd v pouziti fyzického alebo psychického nésilia vratane
sexualneho nésilia; zdkonnych, spravnych, policajnych alebo stdnych opatreniach, ktoré su
diskrimina¢né alebo su vykonavané diskriminaénym spdsobom; odmietnuti sidnej ochrany, ktoré
vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, neprimeranom alebo diskrimina¢nom
trestnom stihani alebo treste, trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby
v Case konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné Ciny alebo Ciny uvedené v § 13
ods. 2 a konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom. Dovody
prenasledovania musia vychadzat' zo skutoénosti uvedenych v &l. 1 A Zenevskej konvencie, teda
k prislusnosti k rase, ndbozenstvu, narodnosti, inej socialnej skupine alebo politickym nazorom.

Podl'a ¢lanku 1 odseku 2 Zenevskej konvencie iba individualne prenasledovanie z tychto dévodov,
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presne Specifikovanych v konvencii, alebo opodstatnena obava z takéhoto prenasledovania, moze
viest’ k priznaniu $tatatu utecenca. Odporca je toho nazoru, ze z vyhodnotenia uvedenej ziadosti
o udelenie azylu je zrejmé, Ze ziadatel' ni¢im nepreukazal, ze by mal v krajine povodu dévodnt
obavu z takéhoto prenasledovania. Ohrozenie slobody alebo Zivota z vysSie uvedenych dévodov
predstavuje perzekuciu - ¢innost’ diskriminacného alebo vel'mi urazlivého charakteru, vykonavanu
prostrednictvom uradov krajiny alebo realizovanu skupinami obyvatel’stva, ak je iradmi tolerovana
alebo ak urady nie su schopné a ochotné zaistit' potrebnii ochranu perzekvovanym. Povodcom
prenasledovania teda moze byt §tat, politické strany, hnutia alebo organizacie, ktoré ovladaju Stat
alebo podstatnu cast’ jeho uzemia a rovnako aj nestatni povodcovia, ak mozno preukazat’, ze Stat
alebo vladnuce politické subjekty nie st schopné alebo ochotné poskytnat’ ochranu
pred prenasledovanim. Na zaklade vypovede menovaného a vSetkych dostupnych informacii je
podl'a odporcu zrejmé, Ze menovany nesplnil zdkonom ustanovené podmienky pre udelenie azylu
na uzemi SR. V jeho pripade nebola preukazand opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dovodov zastavania urc€itych politickych
nazorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru
z roku 1951 o pravnom postaveni utecencov a zakona o azyle. Menovany ako dovod svojej ziadosti
uviedol, Ze sa obava peSmergov, s ktorymi sa v minulosti ako privrzenec PKK dostal do problémov.
PeSmerga su oficialnymi ozbrojenymi silami kurdskej autonémnej oblasti na severe Iraku, ktoré
zaroven udrziavaji bezpecnost’ v regione. Nejde teda o organizaciu, ktorej cielom by bolo
diskriminovat’ civilné obyvatel'stvo. Je mozné, Ze v minulosti mohol mat’ ako privrzenec PKK
problémy, ale od jeho odchodu z Iraku sa situdcia vyrazne zmenila. PKK je Eurdpskou uniou
aj Spojenymi Statmi americkymi povaZzovana za teroristicki organizaciu. Dochéadza preto
k potlacaniu tejto strany a jej ¢lenov. Ide vSak o jej aktivnych privrzencov. Odporca Vv tejto
stvislosti poukazal na to, Ze navrhovatel’ od roku 2000 nevykonava pre tato stranu ziadnu ¢innost’
a akcie st namierené iba proti aktivnym ¢lenom PKK. Ak by aj v stcasnosti chcel podporovat
PKK, tak si musi byt vedomy, Ze ide o teroristicki organizéciu, ktorej podpora by mu mohla
priniest’ problémy so Statnymi orgdnmi Iraku a Kurdskej autonomnej oblasti. Pokial’ sa jedna
o udalosti, ktor¢ sa udiali pred jeho odchodom z krajiny, odporca uviedol, Ze ani vtedy nemali jeho
problémy taky charakter a intenzitu, ze by boli dovodom na udelenie azylu na izemi SR. Po smrti
otca eSte 4 roky zil v oblasti a aj nad’alej podporoval PKK. Odist’ sa rozhodol az po fyzickych
potyckach s prislusnikmi KDP. V pripade tychto potycok iSlo o boj dvoch politickych zoskupeni,

ktoré mali zdujem o ziskanie redlnej politickej moci v krajine. NavySe svoju situdciu sa nesnazil
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v ramci Iraku nijakym sposobom riesit. K sporom medzi peSmergami, ¢lenmi KDP a na druhej
strane stranou PKK prichddza aj v sucasnosti. Ide teda o legitimne vytlacenie teroristickej
organizacie zo zivota v oblasti. Pokial’ sa jedna o nabozenské dovody, ktoré vo vypovedi uviedol,
tak samotnou vypoved'ou bolo preukdzané, Ze menovany v Iraku Ziadnym konkrétnym problémom
kvoli jezidskému vierovyznaniu necelil. NavySe aj vo verejne dostupnych zdrojoch sa uvadza,
ze v provinciach Dohuk, Sulejmania a Erbil bolo omnoho menej sektarskeho nasilia ako v inych
Castiach Iraku. Vo verejnych orgédnoch Kurdskej autonomnej oblasti maji zastipenie aj rozne
mensiny, vratane jezidov. Ich zastipenie je sice nizke, ale v tomto zmysle treba dodat’, ze jezidi
fungujii ako uzavretd komunita a preto sa u nich prejavuje chybajiuce vzdelanie a skusenosti.
Zo strany oficidlnych organov teda nie su jezidi nijakym spdsobom prenasledovani. Problémy
nastavaju iba v suvislosti s islamistickymi skupinami, ktoré napadavaju rézne mensiny, vratane
jezidov. Treba vSak dodat, Ze v provincii Dohuk nemaju tieto zoskupenia vplyv a od augusta 2007
nebol zaznamenany ziadny vyraznej$i utok voci prislusnikom jezidskej komunity. V roku 2007
prislo k viacerym silnym utokom voci jezidom, pri¢om najsilnej$im bol atok v Sinjarskej oblasti,
pri ktorom zahynulo 400 osob. Utoky sa v8ak opakovali najmi v provincii Nineveh, konkrétne
najcastejsie v Sinjarskej oblasti, teda nie priamo v oblasti, z ktorej pochadza menovany. Na zaklade
uvedeného odporca skonstatoval, ze dovody jeho ziadosti tak, ako ich uviedol a zddévodnil
v priebehu konania o azyle, mozno povazovat’ z hl'adiska udelenia azylu na izemi SR za irelevantné
a neopodstatnené. V pripade navrhovatela, problémy, ktorym celil, nedosahuju intenzitu
prenasledovania, tak ako je definované v § 2 pism. d/ zdkona o azyle. Ten definuje prenasledovanie
ako zavazné alebo opakované konanie sposobujice vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav
alebo subeh réznych opatreni, ktoré postihuje jednotlivca podobnym spdsobom. V pripade jeho
osobnych sporov s prislusnikmi KDP neslo podl'a odporcu o vazne ani opakované porusenie jeho
prav, ale iba o jednorazové fyzické napadnutie, ktoré vyplynulo z politickych sporov, a na ktoré
menovany hned’ zareagoval odchodom z Iraku. Z podstaty azylového prava plynie, ze azyl je
Specificky pravny institut, na zaklade ktorého sa poskytne adekvatna ochrana len tej fyzickej osobe,
ktora splfia zdkonom vymedzené podmienky. Musi byt preukazané, Ze pdovod obav je realne
prebiehajicou perzekticiou oséb, ktoré maji urcité presvedCenie, a to zo strany Statu a jeho
organov, pripadne, ze Statne organy nedokéazu takejto perzekucii zabranit. V pripade menovaného
neboli preukazané opodstatnené obavy z takéhoto prenasledovania. Na zaklade vypovede
menovaného a vSetkych dostupnych informacii je teda podl'a odporcu zrejmé, Ze nesplnil zakonom

ustanovené podmienky pre udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky.



13 1Sza/9/2011

Vzhl'adom ktomu, ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca skumal,

&i navrhovatel’ spifta podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle.

K otazke poskytnutia doplnkovej ochrany odporca uviedol, ze podla § 13a zakona o azyle
ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatel'ovi, ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody
domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a § 2, pism. f/ sa za vazne bezpravie povazuje
ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon, mucenie alebo nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie
alebo trest, alebo vazne a individudlne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu
svojvol'ného nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Odporca
uviedol, ze ako vyplyva z vypovede navrhovatela, nikdy nebolo proti nemu vedené trestné
konanie, nebol vézneny ani zatknuty a nemal Ziadne problémy so Statnymi organmi, nebol
vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Rovnako
v provincii Dohuk, odkial’ navrhovatel’ pochédza, v sucasnosti neprebieha vojnovy konflikt. Necelil
ziadnej perzekucii a dovodom na odchod z Iraku boli iba, ziadnymi faktami podlozené, obavy
o svoju bezpecnost’ kvoli tomu, Ze v minulosti posobil v kurdskych milicidch a rozhodol sa odtial’
odist. V troch severnych Guberniach (Erbil, Sulejmania a Dohuk) nie je situacia charakterizovana
ako situacia vSeobecného nasilia. Pozorne ju sleduje aj UNHCR. U Zziadatel'ov pochadzajucich
z tychto provincii UNHCR nedoporucuje postupovat’ tym spdsobom, ze bude ochrana udelena
kazdému ziadatel'ovi, ale doporucuje individudlny pristup ku kazdej ziadosti. Vychadza to z faktu,
7e v tejto Casti Iraku je situdcia stabilizovand a bezpecnd. Existuju vSak zranitené skupiny
pochadzajuce z tohto regionu, ktoré ochranu potrebuju. Menovany vsak do tejto skupiny nepatri.
V provincii Dohuk mal sice podl'a svojich vyjadreni, do roku 2000, urcité problémy. Odvtedy
sa vSak situdcia vyrazne zmenila a s problémami sa v sucasnosti stretdvaju uz iba aktivni ¢lenovia
PKK, a to z dovodu, ze ide o teroristicki organizaciu a kurdska vlada sa ju snazi potlacat’.
V pripade navratu by teda ziadatel nemal ziadne konkrétne problémy. Zazemie v oblasti uz ma
iba v osobe svojej matky, ktora jedina z jeho blizkej rodiny zije v oblasti. Odporca vSak poukazal
na to, ze navrhovatel pochddza z jezidskej komunity, ktora udrziava stale spolupatri¢nost
a pomaha svojim ¢lenom. Z toho vyplyva, ze u navrhovatel’a na zaklade uvedeného odporca dospel
k zaveru, Ze navrhovatel'ovi nie je potrebné udelit’ ziadnu formu ochrany. Odporca uviedol,

7e z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze menovany zil v provincii Dohuk, kde sice udajne celil
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do roku 2000 ur¢itym problémom, ale odvtedy sa tam situacia vyrazne zmenila. Oblast ma
autondémnu vlddu anie su zname pripady, ze by tito nejakym sposobom prenasledovala
obycajnych obc¢anov, rovnako nie su také spravy ani o peSmergoch. Podl'a vSetkych relevantnych
informécii sa situdcia v troch irackych severnych gubernidch da povazovat za bezpecnl
a stabilizovanu. Iracki obcania sa mézu slobodne vratit' do Iraku prostrednictvom tzv. "Programu
dobrovol’ne asistovanych néavratov a reintegracie". K navracaniu IraCanov do Kurdskej autonomnej
oblasti pristupuje viacero krajin EU. Ako priklad uviedol odporca Dansko, ktoré pristupuje
aj k nutenym nédvratom. S navratmi im pomahaji aj medzinarodné organizécie, ktoré doporucuju
najmd navrat Iracanov pochéadzajucich z troch severnych provincii a nepatriacich k zranitelnym
vrstvam obyvatel'stva. V pripade menovaného teda nebola zistena Ziadna podlozend obava
z vazneho bezpravia a ani bezpecnostna situacia v provincii Dohuk nezaklada dovod na udelenie
doplnkovej ochrany. Podla doporu¢eni Uradu vysokého komisiara OSN pre utedencov (d’alej
len UNHCR), ak sa zisti, Zze Iraania z troch severnych gubernii nepotrebuji medzinarodnu
ochranu, je potrebné vziat’ do uvahy nasledujiuce hl'adiska: Destabilizacny efekt, ktory by vyplynul
z vel'’kého poctu vracajicich sa jednotlivcov vzhladom na uz aj tak nestabilna situaciu v troch
severnych guberniach, ako aj postradanie dostato¢nej absorpcnej kapacity v tejto oblasti. Baliky
pomoci navratencom a prijimacie komunity by mohli prispiet’ k zmierneniu tejto zat'aze; Navrat
na miesto povodu ku komunite a rodine jednotlivca by mu zabezpecil primerani moznost’ trvalého
znovuzaclenenia v Iraku. Nikto nesmie byt vrateny do situdcie vnutorného presidlenia; Navraty
sa musia uskuto¢iovat’ postupne a systematicky avtuzkej koordinacii s organmi kurdskej
regionalnej vlady, aby sa zabezpecil zdkonny vstup, s prihliadnutim na obmedzené absorpcné
kapacity v troch severnych guberniach. Odporca uviedol, Ze pokial sa jedna o destabiliza¢ny efekt,
tak v pripade menovaného sa ho nie je treba obavat. Menovany ma v Dohuku mamu a mé sa kde
vratit, nebude teda odkdzany na zhananie ubytovania a humanitarnu pomoc. Pocitat moze
aj s pomocou jezidskej komunity, v ktorej panuje vysoky stupen uzavretosti a spolupatri¢nosti.
Rovnako nie je problémom ani jeho ndvrat na povodné miesto pobytu, alebo na miesto,
kde by nemal zdzemie, lebo sa mdze vratit k svojej matke, na miesto kde v minulosti Zil,
¢im sa ulahéi jeho znovu zaclenenie do spolocnosti. Tretim hladiskom je uzka spolupraca
pri navratoch z organmi kurdskej regionalnej vlady. Z praxe vyplyva, ze na kazdy navrat Iratana
do Kurdskej autonomne;j oblasti je potrebny sthlas kurdskych regionalnych tiradov. Bez spoluprace
teda nie je uskuto¢novany Ziadny navrat. K uvedenému odporca poznamenal, ze s neudelenim

azylu a neposkytnutim doplnkovej ochrany na tizemi SR nesuvisi navrat menované¢ho. V tomto
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smere migracny urad na zéklade postidenia informécii o konkrétnom regiéne dospel jednoznacne
k zaveru, ze v provincii Dohuk vojnovy konflikt neprebieha, situacia je tam bezpecna a ziadatel'ovi
tam vazne bezpravie nehrozi. Ide o najstabilnejsi region Iraku a dobrovolné i natené névraty
z krajin Europskej unie prebiehaji najcastejsie prave do tohto regiénu. Z uvedeného je preto podla
odporcu zrejmé, ze ziadatel'ovi v provincii Dohuk nehrozi Ziadne nebezpecenstvo, ktoré by sa dalo
kvalifikovat’ ako véazne bezpravie. V pripade menované¢ho teda podl'a nazoru odporcu neboli
zisten¢ dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej

hrozne vazneho bezpravia tak, ako to vyplyva zo zakona o azyle.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
odvolaci sid zhodne s nazorom krajského stidu dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel'a existuju dovody pre udelenie azylu podl'a § 8 az § 10 zakona

0 azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu doévodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost’, aby sdm domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislu§né skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu s zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaju cela
Skalu poruSovania l'udskych prav a slobod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutrostatnom
kontexte uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len
pre prenasledovanie zo zakonom uznanych doévodov, kedy je tymto inStititom chranena
len najvlastnejSia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu
podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle alebo na oddvodnené obavy ztejto skutocnosti,
ato voboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne

nasledujucej po odchode z krajiny povodu.
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Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho organu
i krajského sudu, ze unavrhovatela neboli zistené dovody pre udelenie azylu ani z d’alSich

relevantnych dévodov v zmysle zakona o azyle.

Rovnako za spravny povazoval odvolaci sid zaver odporcu, ze neboli dané predpoklady
pre udelenie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky, lebo jeho dovody odporca
nepovazoval za také, pre ktoré by bol navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny

realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zakona o azyle.

Prvostupiiovy sud sa podla nazoru odvolacieho sudu vyjadril ku vSetkym némietkam
obsiahnutym v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, odvolaci sud sa stotoziuje
a suhlasi s odovodnenim obsiahnutom v rozsudku prvostupiiového siidu a v podrobnostiach na neho

odkazuje.

Ako dovodna sa odvolaciemu stdu javi namietka, Ze krajsky sud nad ramec rozhodnutia
odporcu ako aj opravného prostriedku, vyhodnotil osobu navrhovatela ako nedoveryhodnu, hoci
dovodom neudelenia azylu nebolo vyhodnotenie navrhovatela ako osoby neddveryhodne;j.
Odvolaci sud je ale toho ndzoru, Ze vznesena namietka, aj ked’ dovodna, nebola sposobila
spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu, ktory spravne konStatoval
zakonnost' rozhodnutia odporcu, ktory vychadzal znalezite zistenych skutkovych okolnosti

a spravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecna spravnost’ napadnutého
rozsudku, ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu
rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo sprdvne a Vv stlade so zdkonom a preto odvolaci sud

napadnuty rozsudok krajského stidu podl'a § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech

VO veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poucéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



