Najvyssi sud 5Tor 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
neb. J. K. v konani o vysloveni stidnej rehabilitacie o staznosti navrhovatel’ky M. K. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2011, sp. zn. 2 Td 1/2011, na neverejnom

zasadnuti konanom v Bratislave 11. maja 2011 takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie Zrus§uj e.

Zaroven vyhlasuje, Ze ustanovenim § 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 119/1990 Zb.
0 sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov bolo zr us§ e n é pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo 4. februara 1955, sp. zn. 3 Nt I1l. 1/51, ktorym sud vyslovil
podla § 287a Tr. por. prepadnutie celého majetku obvineného J. K,
nar. X. v M., naposledy bytom M. ¢. X., okres B.

Zrusené boli tiez vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvdzujuce, a to dnom kedy

boli vydané.

Trestné stihanie obvineného J. K., nar. X., sa podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 119/1990 Zb.
0 sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich predpisov pre trestny ¢in opustenia republiky podla

§ 95 ods. 1 Tr. zak. €. 86/1950 Zb., ktory mal spachat’ na skutkovom zéklade, Ze

dna 2. novembra 1949 ilegalne odiSiel do nepriatel'ského zahranicia a od roku 1950

sa zdrzuje v Australii,

zastavuje.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. marca 2011, sp. zn. 2 Td 1/2011, podla
§ 2 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 119/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov zamietol navrh M. K.
na sudnu rehabilitaciu jej nebohého Svagra J. K.. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze trestné
pokracovanie proti J. K. bolo uznesenim Statnej prokuratury z 23. decembral950 podl'a § 88a
Tr. por. prerusené v pripravnhom konani. Na zdklade toho dospel k zaveru,
ze vo vztahu k J. K. nemozno pouzit’ ustanovenie § 2 vyssie spominaného zédkona o sudnej
rehabilitacii, pretoze nespiita zakladny predpoklad, a to pravoplatné odsudzujice stdne
rozhodnutie. Na jeho pripad sa vztahovali ustanovenia § 33 citovaného zakona, ktoré bolo
lehotované dvomi rokmi od uCinnosti zdkona o stidnej rehabilitdcii. Lehota vSak bola
navrhovatel'’kou preml¢ana, ¢o konstatovali aj v pripisoch Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, sp. zn. 1IV/1Gn 414/10, zo 6. oktobra 2010 a IV/1 Gn 1415/10 zo 7. decembra
2010. V zavere svojho rozhodnutia krajsky sud konstatoval, ze samotné rozhodnutie byvalého
Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3 Nt I11. 1/51, z 3. februara 1955 je procesného charakteru,

a preto ho nemozno vnimat ako ulozenie trestu. Toto rozhodnutie nemé sankény charakter.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote staznost’ navrhovatel’ka
M. K. V dbévodoch svojej staznosti vytykala, Ze jej pdvodna Ziadost’ o rehabilitaciu
z11. maja 1992 nebola dodnes stidom ani prokuraturou riadne v zmysle zdkona vybavena.
Vo veci nebolo vydané ziadne rozhodnutie v zmysle zdkona o stidnej rehabilitacii, ¢im jej
bola upretd moznost uinne sa branit’ proti neodbornym az zavadzajucim stanoviskam
prokuratiry. Nebohého J. K. je nutné v zmysle § 33 ods. 3 zdkona o sudnej rehabilitdcii
povazovat’ za odsudeného, aj ked’ mu nebol ulozeny trest v zmysle Trestného zakona. Z toho
dovodu sa na neho vztahuje ustanovenie § 2 zakona o stidnej rehabiliticii, priCom
rozhodnutie o0tom vyda sid aj bez navrhu. Navrhla preto napadnuté uznesenie zruSit
arozhodnut, ze J. K. je ucCastny rehabilitacie podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona
&. 119/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Ziadala v zmysle citovaného zédkona o siidnej
rehabilitacii vyhlasit’ za zrusené uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo 4. februara 1955,
sp. zn. 3 Nt I1l. 1/51, ktorym sud vyslovil podla § 287a Tr. por. v zneni zakona ¢. 86/1950 Zb.
prepadnutie celého majetku obvinené¢ho J. K., ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice na toto rozhodnutie. Napokon v zmysle § 2 ods. 2 citovaného zakona o sudnej
rehabilitacii ziadala trestné stihanie obvineného pre trestny ¢in opustenia republiky podla § 95

zakona €. 86/1950 Zb. zastavit'.
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Najvyssi stud Slovenskej republiky najprv skumal, ¢i navrhovatelka M. K.
je osobou opravnenou na podanie st'aznosti proti uzneseniu o sudnej rehabilitacii podla § 2
ods. 2 zakona ¢. 119/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Uvedené ustanovenie totiz
nevylucuje vydat deklaratorne rozhodnutie o ucasti na stdnej rehabilitacii aj na navrh
opravnene] osoby. Novelou zakona o stdnej rehabilitacii zdkonom ¢&. 47/1991 Zb.
z 30. januara 1991, ktory nadobudol ucinnost’ 1. marca 1991 bol rozSireny okruh osob
V ustanoveni § 5 ods. 1 opravnenych podat’ navrh na zacatie konania o sudnej rehabilitacii.
Najvyssi sud zistil, ze M. K. je v zmysle tohto ustanovenia osobou opravnenou podavat’ navrh
na zaCatie konania, pretoze vysSie citovanym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave

7o 4. februara 1955 boli jej prava dotknuté.

Taktiez zistil, Ze navrhovatel’ka podala staznost’ v zdkonom stanovenej lehote (§ 187
ods. 1 Tr. por.) napriek nespravnemu pouceniu uvedenom v napadnutom uzneseni, pretoze
navrhovatel’ka prevzala uznesenie 13. aprila 2011. Trojdilova lehota (do ktorej
sa nezapocitava den, v ktorom nastala udalost’ ur€ujuca zaciatok lehoty — § 63 ods. 3 Tr. por.)
uplynula 16. aprila 2011. Posledny den lehoty pripadol na sobotu, ¢o je den pracovného
vol'na, a preto sa za posledny dent lehoty v zmysle § 63 ods. 5 Tr. por. poklada najblizsi
budaci pracovny den, v posudzovanej veci pondelok 18. aprila 2011. Uvedeného dna

navrhovatel’ka aj staznost’ osobne na prislusnom stide podala.

Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti podl'a
§ 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskiumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel’ka podala staznost’, ako aj konanie predchadzajiice tymto vyrokom

napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ M. K. je dovodna.

Z predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze proti obvinenému J. K.
sa viedlo na byvalej Statnej prokurature pripravné konanie podl'a § 13 Tr. por. v zneni zakona
¢. 87/1950 Zb. pod sp. zn. SPt I/ - 84/50 pre trestny Cin
opustenia republiky podla § 95 zakona ¢. 86/1950 Zb., ktorého sa mal dopustit’ tym,
ze 2. novembra 1949 ilegélne odiSiel do nepriatel'ského zahranicia a od roku 1950 sa zdrzuje

V Australii.

Trestné stihanie menovaného bolo uznesenim Statneho prokuratora v Bratislave
z23. decembra 1950 pod ¢. k. SPt /Il — 84/50 prerusené podla § 88 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 87/1950 Zb.
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Na navrh prokuratora Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. februara, sp. zn.
3 Nt Ill. 1/51, podla § 287a zakona ¢. 87/1950 Zb. vyslovil za prepadnuty cely majetok
obvineného J. K.. V dévodoch tohto uznesenia sa uvadza, ze obvineny J. K. sa dodnes na
tizemie CSR nevrétil, spachal trestny &n proti 3tatu, apreto bolo potrebné vyslovit
prepadnutie jeho majetku v prospech Statu. Toto rozhodnutie bolo kone¢né, pretoze v tom
Case ucinny Trestny poriadok proti nemu opravny prostriedok nepripustal.

Zakon ¢. 119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii z 23. aprila 1990 zrusil pravoplatné

odsudzujtce sudne rozhodnutia vyhlasené v ¢ase od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990,

tykajuice sa skutkov spadchanych po 5. maji 1945, kvalifikovanych ako trestné ¢iny taxativne

uvedenych v § 2 ods. 1 pism. ¢/ (medzi ktorymi je uvedeny aj trestny ¢in opustenia republiky

podla § 95 zakona ¢. 86/1950 Zb.), ako aj vSetky dalSie rozhodnutia v tej istej veci

na ne obsahovo nadvézujuce, a to ku diiu, kedy boli vydané.

Podl'a § 2 ods. 2 veta prva, citovaného zakona, rozhodnutie o tom, do akej miery

je odsudeny ucastny rehabilitacie, urobi sud aj bez navrhu.

Rozhodnutie sadu podla § 2 ods. 2 ma iba deklaratorny vyznam a z jeho znenia
vyplyva, Ze sud rozhoduje ex offo (z uradnej povinnosti), pritom vsak nie je vyluceny
ani navrh na takéto rozhodnutie. Zdkon o sudnej rehabiliticii vSak nikde neuvadza,
kto je opravneny podat’ navrh na zruSenie rozhodnutia zo zédkona. Okruh opravnenych osob
podat’ navrh upravuje § 5 treticho oddielu citovaného zakona, ktoré sa vztahuje
na prieskumné konanie. Z toho dovodu treba podl'a analégie vychadzat' z ustanovenia § 5

ods. 1 az 3.

Z prvej vety ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii
v zneni zakona ¢. 47/1991 Zb. z 30. januara 1991 aG¢inného od 1. marca 1991 vyplyva,
ze konanie sa za¢ina na ndvrh odsudeného, jeho pribuznych v priamom pokoleni, jeho

stirodenca, osvojitel'a, osvojenca, manzela alebo druha alebo na navrh osoby, ktorej prava

alebo pravom chranené zaujmy boli rozhodnutim dotknuté. Navrhovatel’ka ako dedicka

po nebohom J. K. je teda vzmysle tohto ustanovenia osobou opravnenou

na podanie navrhu na sudnu rehabilitaciu.

Navrhovatel’ka podala prvy navrh na sudnu rehabiliticiu na Krajskom sude

V Bratislave 11. mdja 1992, pricom prislusnad predsednic¢ka senatu pripisom z 26. jina 1992
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pod sp. zn. 1 Rt 31/92 navrhovatelke struéne oznamila, Ze jej Ziadost’ o rehabilitaciu z dovodu

prislusnosti postapili Krajskej prokurattre v Bratislave.

Krajska prokuratira v Bratislave nasledne pripisom z 10. jula 1992 pod sp. zn.
RKv 18/92 navrhovatelke oznamila, Ze preskimanim spisu byv. Statnej prokuratury
v Bratislave sp. zn. SPt 111/11-84/50 zistili, Ze trestné stihanie proti J. K. bolo prerusené este
V pripravnom konani, preto je na konanie o sidnej rehabilitacii prislusnd prokuratira.
Pokracovat’ v konani v zmysle § 33 ods. 1 zdkona o sidnej rehabilitacii vSak mozno iba na
navrh opravnenej osoby (§ 5 ods. 1). Vzhladom k tomu, Ze neb. J. K. bol iba jej Svagor,
nemozno ju ani jej deti povazovat za osoby opravnené¢ podat  ziadost
na sudnu rehabiliticiu, preto jej navrhu nemozno vyhoviet. Uvedené stanovisko krajska
prokuratira zaujala napriek tomu, ze vyssie citovanou novelou zakonom ¢&. 47/1991 Zb. bol

rozsireny okruh osdb opravnenych podat’ navrh na sidnu rehabilitaciu.

Navrhovatelka d’alSiu svoju ziadost’ z 8. marca 2010 adresovala Krajskej prokurature
Vv Bratislave, pricom sa domahala pokracovania Vv trestnom stihani v zmysle § 33 ods. 1
zakona o stdnej rehabilitacii. Vytykala krajskej prokurattre, ze nebrala do uvahy jej pdvodnt
ziadost’, hoci vnej uviedla, Ze jedinym zakonnym dediCom po J. K., zomrelom
28. decembra 1985 v Australii, bol jeho brat J. K. — jej manzel, ktory zomrel
17. aprila 1987 a po jeho smrti st zdkonnymi dedi¢mi ona a jej traja synovia. Pritom zakon
¢. 47/1991 Zb., ktorym sa rozsiril okruh 0s6b opravnenych na podanie Ziadosti o sudnu

rehabilitaciu bol v platnosti uz dlhsiu dobu.

Na zéklade tejto ziadosti Generalna prokuratira Slovenskej republiky listom
z27. aprila 2010 pod sp. zn. IV/1 Gn 414/09 navrhovatelke oznamila, ze preskamali
zakonnost' postupu arozhodnutia Krajskej prokuratary v Bratislave vo veci sp. zn.
1 Kn 151/10, osobitne jej vybavenie z 10. jala 1992, pricom dospeli k zaveru, Ze jej

opakovany podnet je dovodny a vec vratili krajskej prokurattre s pokynom na d’alSie konanie.

Nasledne Krajska prokuratira v Bratislave listom z22. jala 2010 pod sp. zn.
1 Kn 151/10 navrhovatel’ke oznamila, Ze v ¢ase povodnej Ziadosti o sidnu rehabilitaciu bola
opravnenou osobou na podanie ziadosti a rozhodnutie o0 jej nepripusteni do rehabilitacného
konania bolo nespravne a nezdkonné. Zaroven vSak s poukazom na ustanovenie § 6 0ds. 2
zakona o sudnej rehabilitacii uviedli, Ze nemozno vo veci pokracovat’ pre uplynutie trojrocne;j

lehoty od ¢innosti zakona ¢. 47/1991 Zb.
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Na opakované ziadosti navrhovatelky zo 4. augusta a 17. novembra 2010
0 pokraCovanie v trestnom stihani podl'a § 33 ods. 1 zakona o sudnej rehabilitacii, generdlna
prokuratara pripismi zo 6. oktobra 2010, sp. zn. IV/1 Gn 414/10, azo 7. decembra 2010,
sp. zn. IV/1 Gn 1415/10, navrhovatel'ke oznamila, Zze doSlo k pochybeniu zo strany
prokurattry pri vybavovani jej ziadosti, avSak toto pochybenie pre uplynutie doby sa neda

napravit’.

Podl'a ndzoru najvyssieho sudu v preroktiivanej veci doslo zo strany krajského sudu
uz pri prvej ziadosti navrhovatel’ky k pochybeniu, pretoze nepochopil celkovu filozofiu
zakona o sudnej rehabilitacii €. 119/1990 Zb., ktorého tlohou bolo napravit’ krivdy sposobené
uplatiiovanim ustanoveni trestnych zdkonov, ktoré boli v rozpore s principmi demokratickej
spolocnosti a nereSpektovali ob¢ianske a politické prava a slobody zarucené ustavou a ktoré

boli vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych norméch.

Podla § 33 ods. 2 zdkona o sudnej rehabilitdcii ustanovenia tohto zdkona sa pouziju
obdobne na rehabilitaciu a odSkodnenie 0s6b nezakonne zbavenych osobnej slobody alebo
majetku v suvislosti s trestnymi ¢inmi uvedenymi v § 2 a4 v obdobi od 25. februara 1948
do 1. januara 1990, iked nebolo zacaté trestné stihanie, pokial' nedoslo k plnému

odskodneniu podl'a skor platnych predpisov.

Vzhl'adom na citované ustanovenie bolo povinnostou krajského stidu uz na zéklade
prvej ziadosti navrhovatel’ky z 11. maja 1992 rozhodnut’ o siidnej rehabilitacii jej neb. §vagra
J. K.. Nebol dévod na odstipenie jej ziadosti krajskej prokuratire. V pripade J. K. bolo sice
trestné stihanie podla vtedy platnych predpisov prerusené, ale nezakonné rozhodnutie
0 prepadnuti celého majetku obvineného vydal na navrh prokuratora Krajsky sud v Bratislave.
Na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze toto rozhodnutie vydal krajsky sud podla vtedy
ucinnych procesnych predpisov. Neobstoji tvrdenie krajského sudu uvedené v zavere
napadnutého uznesenia, Ze rozhodnutie o prepadnuti majetku nemalo sankény charakter.

Treba si uvedomit’ v akej dobe a na zaklade akych predpisov bolo toto rozhodnutie vydané.

Podl’a zistenia najvysSieho sudu sa proti neb. J. K. viedlo trestné stihanie pre trestny
¢in  opustenia republiky podla § 95 zakona ¢ 86/1950 Zb., pretoze
2. novembra 1949 odisiel ilegalne do nepriatel'ského zahranicia a od roku 1950 sa zdrzuje
V Australii. Tu sa zdrziaval az do svojej smrti. V ¢ase jeho odchodu bol platny Trestny

poriadok Vv zneni zakona ¢. 87/1950 Zb., ktory v siedmej hlave tretieho oddielu upravoval



7 5Tor 1/2011

aj osobitny druh konania proti uslému, konkrétne v ustanoveniach § 238 az § 241. Vykonat
pripravné konanie proti uslému tak, ako ho pozna aj dne$né uprava, priniesol az novy Trestny

zakon v zneni zakona ¢. 140/1961 Zb.

Z ustanovenia § 238 citovaného zdkona vyplyva, Ze ak nemdze byt osoba, na ktora
bola podanad obzaloba, postavena pred sud, pretoze sa vyhyba trestnému stihaniu pobytom
V cudzine alebo sa ukryva, vykond sid na navrh prokurdtora konanie proti uSlému; navrh

mozno urobit’ zdroven s podanim obzaloby.

Uvedeny postup bolo mozné aplikovat’ aZ v konani pred sidom aj to len na navrh

prokuritora. KedZe sa J. K. zdrziaval v cudzine nebolo moZzné proti nemu konat,
ani ho odsudit’ pripadne aj trestom prepadnutia majetku, a preto prokurator podla § 88 ods. 1

pism. a/ Tr. por. prerusil trestné stihanie.

V tomto obdobi odiSlo ilegdlne do zahrani¢ia mnoho ¢sl. obcanov, zrejme
aj majetnych a pritom vlddna moc nemohla v zmysle vtedy platnych predpisov, ked’ze neboli
pravoplatne odstudeni siahnut’ na ich legalne nadobudnuty majetok. Z toho dévodu bol prijaty
30. oktobra 1952 zakon €. 67/1952 Zb., ktorym sa menil Trestny poriadok v zneni zakona

¢. 86/1950 Zb. aktory nadobudol ucinnost od 1. marca 1953. Uvedenym zakonom

sa za ustanovenie § 287 vlozilo nové ustanovenie § 287a v tomto zneni:

»AK obvineny uSiel do cudziny alebo neuposlichol tradni vyzvu, aby

sa v uréenej lehote na uizemie Ceskoslovenskej republiky vratil, rozhodne siid na nivrh

prokuratora, Ze zaisteny majetok pripada statu.“

Rozhodnutie v zmysle citovaného ustanovenia urobil prislusny sid na neverejnom
zasadnuti a proti takémuto uzneseniu siudu nebol mozny opravny prostriedok. Navrh v zmysle
tohto ustanovenia mohol podat’ prokurator aj v pripadoch, kde pred G¢innost'ou tohto zdkona
doslo k preruseniu trestného stihania proti takému obvinenému podla § 88 ods. 1 pism. a/
Tr. por. Uvedenou novelou Trestného poriadku sa fakticky preniesla hmotnopravna sankcia

do oblasti procesného prava.

V zmysle tohto ustanovenia postupoval v posudzovanej veci aj prislusny prokurator,
a preto podal na sud navrh na prepadnutie majetku obvineného J. K., ktorému Krajsky sud

Vv Bratislave uznesenim zo 4. februara 1955 vyhovel. Odsudzujlice rozhodnutie teda existuje,
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ako ina¢ nazvat rozhodnutie sudu, ktorym bez akéhokol'vek dokazovania pozbavi ob¢ana
jeho majetku. Z ustanovenia § 2 ods. 1 zakona o stdnej rehabilitacii totiz vyplyva, ze sa

zruSuju ex lege (zo zakona ) aex tunc (od pociatku svojho vydania) vSetky rozhodnutia

studov, nielen rozsudky. Preto bolo povinnostou krajského sudu v zmysle tohto ustanovenia

deklarovat’, ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 4. februara 1955, sp. zn. 3 Nt Ill.
1/51, je zo zakona zrusené a zrusené su tiez d’alSie rozhodnutia v tej istej trestnej veci na toto
rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, a to ku dnu ich vydania. Krajsky sud sa mal obmedzit’ iba
na skimanie, ¢i v pripade J. K. i§lo o trestny ¢in vymenovany v ustanoveni § 2 ods. 2 pism. a/

— f/ zakona o sudnej rehabilitacii.

Nakolko tak krajsky sud neurobil, musel jeho pochybenie napravit Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory na zéklade staznosti navrhovatel’ky M. K. napadnuté uznesenie
krajského sudu podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednomysel'ne.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. maja 2011

JUDr.Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



