Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 129/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej PhD., v pravnej
veci navrhovatela: W., bytom U. zastipeny advokatom JUDr. M., A., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy trad v PreSove, Namestie mieru €. 2, PreSov, za tcasti: Obec H., o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dna 2. juna 2006

&. j. OPU 2006/21-100/Fe, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Presove
. k.4 Sp 28/2007-43 zo dna 18. februara 2008, takto

Cx<

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove

¢. k. 4Sp 28/2007-43 zo dna 18. februara 2008 potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu uvedené

v zéhlavi tohto rozsudku potvrdil a uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho mal preukazané, Ze v danej
veci zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim rozhodol tak, Ze navrhovatel
nespiia podmienky podl'a § 4 ods. 1 zékona &. 229/1991 Zb. o Giprave vlastnickych vztahov
k pode akinému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zdkon o pode) a nevydavajii sa mu nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Gz. H., podla
evidencie katastra nehnutel'nosti zapisané v pozemkovokniznej zapisnici €. 1, parc. ¢. X. -
zastavana plocha o vymere 2756 m2 zapisana na LV ¢. X., parc. ¢. X.- zastavana plocha
o vymere 364 m2 zapisana na LV X. a rodinny dom na parc. ¢. X. zapisany na LV ¢. X., spolu
vo vymere 3120 m2. KonStatoval, ze spravny orgdn v danej veci konal v stlade s § 32 zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len Spravny poriadok)
v spojeni s § 46 a vo veci zistil spravne a v sulade s pravnymi predpismi skutkovy stav. Podla
nazoru krajského sudu v konani bolo preukazané, ze navrhovatel stratil ¢eskoslovenské Statne
ob¢ianstvo podla § 1 Ustavného dekrétu prezidenta republiky &. 33/1945 Sb. od diia
10.8.1945, o ktorej skutocnosti sved¢i aj to, Ze navrhovatel trvale Zijuci v USA nie je
drzitelom Ziadneho cestovného dokladu evidovaného v evidencii Okresného riaditel'stva PZ,
Okresného dopravného inSpektoratu, Skupiny vydavania dokladov PreSov v rokoch 1945-
2005, v dosledku ¢oho navrhovatel’ nesplnil podmienku v zmysle § 4 zdkona o pdde.
Poukdzal na to, Ze zakon o pode patri medzi skupinu restitucnych zdkonov a cielom
a umyslom zakonodarcu vyjadrenym v preambule tohto zdkona bolo okrem iného zmiernenie
nasledkov  niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voéi vlastnikom
pol'nohospodarskeho alesného majetku v obdobi rokov 1948-1989. S poukazom na
ustanovenia § 4 ods. 1 a § 6 ods. 1 zédkona o pdde, ktoré citoval, vyvodil zaver, ze pravo na
navratenie vlastnictva mdze uplatnit’ len osoba, ktord je obCanom Slovenskej republiky.
Konstatoval, ze spravny organ vykonal rozsiahle dokazovanie, otazkou splnenia zakonnej
podmienky obcianstva v pripade navrhovatela sa zaoberal v potrebnom rozsahu a Setrenim
zistil, Ze odo dia 10.8.1945 navrhovatel stratil ceskoslovenské Stitne obcianstvo, a od tej
doby nebol a nie je Ceskoslovenskym resp. slovenskym $tatnym obcanom, z ktorych dévodov
navrhovatel’ nesplnil podmienku $tatneho obcCianstva v zmysle ustanovenia § 4 zakona o pode.
Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi spravneho
organu. Vec prejednal na pojednavani dila 7.2.2008 bez pritomnosti zastupcu navrhovatela.
Nevyhovel Ziadosti zastupcu navrhovatel'a o odro¢enie pojednédvania, ktory svoju netcast’ na

pojednavani sudu ospravedlnil zdovodu ochorenia, ocom predlozil lekarsku spravu
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o oSetreni zo dna 30.1.2008 pre bolesti hrdla, nepovazujuc tuto lekarsku spravu za
hodnoverny doklad o tom, Ze by jeho ochorenie mu nedovol'ovalo cast na pojednavani,
apreto uvadzany doévod jeho neucasti nepovazoval za doblezity dovod na odrocenie
pojednavania. Na zéklade vyhodnotenia dokazov, ktoré vykonal Zalovany spravny organ,
dospel k nazoru, ze opravny prostriedok navrhovatel’a nebol dévodny, a preto preskimavané

rozhodnutie ako vecne a pravne spravne potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p..

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodoval podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1, navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nédhradu trov konania, pretoze bol v konani

neuspesny.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal navrhovatel' ziadajuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia povazoval
za nezakonné. Namietal nespravne zisteny skutkovy stav anespravne pravne posudenie
skutkovych okolnosti spravnym organom ako aj sidom prvého stupna. Poukdzal na to,
7e tvrdenia o tom, Ze stratil Geskoslovenské $tatne obéianstvo podla § 1 Ustavného dekrétu
prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. a ze nebol a nie je Ceskoslovenskym resp. slovenskym
Statnym obcCanom, sa nezakladaju na existujucich dokazoch. Uviedol, Zze v roku 1947 bol
Poverenictvu vnutra v Bratislave adresovany navrh na zachovanie ¢eskoslovenského Statneho
obcCianstva tak jemu ako aj jeho matke, a preto podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 33/1945 Sb.
az do vybavenia tejto ziadosti je nutné tieto osoby povazovat’ za Ceskoslovenskych Statnych
obCanov, pokial' im vyda narodny vybor osvedCenie o okolnostiach uvedenych v § 2 ods. 1
tohto zékona. Vytykal sudu prvého stupiia, ako aj sprdvnemu organu, Ze sa nevysporiadali
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre posudenie jeho Statneho obcianstva Slovenskej
republiky. Doévodil, ze sucasne sud prvého stupna sa dopustil hrubého procesného
pochybenia, pretoze neakceptoval dovod ospravedlnenia jeho pravneho zastupcu a uskutocnil
pojednavanie bez jeho ucasti, na ktorom prejednal vec, ¢im mu zabranil predkladat’ dokazy
a vyjadrenia k vykonanym dokazom, ktorym postupom mu bola odiatd moznost’ konat
pred sudom. Sucasne poukazal aj na to, ze obdobné procesné nedostatky sa vyskytli
aj v povodnom konani, ked’ mu nebolo umoznené vykonat’ vSetky prava ucastnika, na ktoré

podl'a pravnych noriem Slovenskej republiky mal néarok.
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V priebehu odvolacieho konania a na pojednavani odvolacieho sudu doplnil odvolanie
vyjadreniami zo dia 16.1.2009 a zo dia 12.3.2009 a to predovSetkym poukazom na pravne
zavery tykajlce sa straty a navratenia Statneho obcCianstva podl'a istavného dekrétu €. 33/1945
Sb. uvedené v nalezoch Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 617/08 zo diia 24.2.2009,
IV.US 439/98 zo dia 19.1.1999 aIL.US 164/97 zo dia 19.1.2000 a sudasne navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze preskimavané

rozhodnutie spravneho orgénu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Odporca navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého
stupnia v celom rozsahu potvrdil a odvolaci navrh zamietol. Dovody uvadzané navrhovatel'om

v odvolani povaZzoval za nedovodné.

Z0Castnend osoba na odvolanie navrhovatela sa vyjadrila tak, Ze navrhovala
Y. ,

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel

k nazoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie zZalovaného spravneho organu na zéklade opravného prostriedku
navrhovatel'a na preskimanie zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktorym
mu spravny orgdn nenavratil vlastnictvo a ani ndhradu k Ziadanym nehnutel'nostiam v zmysle
ustanoveni zdkona o pdde, a preto odvolaci sid preskiimal rozsudok sidu prvého stupna
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom vramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu
prechadzalo, najmd ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stupiia vyporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a ztakto vymedzeného

rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Predmetom stdneho prieskumu v danej veci bolo postdenie restituéného naroku
navrhovatel'a na navratenie vlastnictva k Ziadanym nehnutel'nostiam v intencidch ustanoveni

zéakona o pode.
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UCelom zékona o pdde bolo zmierit' nasledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo voci vlastnikom pol'nohospodéarskeho a lesného majetku v obdobi rokov
1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesnu pédu obnovenim
povodnych vlastnickych vztahov k pdde a upravit’ vlastnicke vztahy k pode v sulade
so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny
a zivotného prostredia. Zakon sa vztahoval na a) pddu, ktora tvori pol'nohospodarsky pddny
fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom aj na pddu, ktora tvori
lesny podny fond, b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodne;j
pol'nohospodarskej usadlosti, vc€itane zastavanych pozemkov, c¢) obytné a hospodarske
budovy a stavby sliziace pol'nohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s flou suvisiacemu
vodnému hospodarstvu, véitane zastavanych pozemkov, d) iny polnohospodarsky majetok

uvedeny v § 20 (§ 1 ods. 1 zakona o pode).

PodPa § 4 ods. 1, 2 zdkona o pdde opravnenou osobou je Stitny ob&an Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého
poda, budovy a stavby patriace k povodnej pol’nohospodarskej usadlosti presli na Stat
alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 sposobom

uvedenym v § 6 ods. 1.

Ak osoba, ktorej nehnutel’nost’ presla v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara
1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto
lehoty vyhliasena za mrtvu, si opriavnenymi osobami, pokial’ si Statnymi obcanmi
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maji trvaly pobyt na jej tizemi, fyzické
osoby v tomto poradi:
a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé
dediCstvo,
b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajtcej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedi¢ovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci
alebo prava; ak bol dedi¢ zdvetom ustanoveny len k urcitej Casti nehnutelnosti,

na ktoru sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny iba k tejto ¢asti nehnutel'nosti,
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c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovaym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13, st na jeho mieste oprdvnenymi osobami jeho
deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodic¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste

opravnenymi jeho deti.

Podla § 9 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 7 zdkona o pdde narok uplatni opravnend osoba
na pozemkovom turade a zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutel'nosti. Povinna
osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani
nehnutel'nosti. Dohoda podlieha schvéaleniu pozemkovym tradom formou rozhodnutia
vydaného v sprdvnom konani. Rozhodnutie pozemkového tradu o neschvéleni dohody
preskima na navrh ucastnika sud. Ak k dohode podla odseku 1 neddjde, rozhodne
o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutel'nosti pozemkovy urad. Pokial’ je to nevyhnutne
potrebné, moéze pozemkovy turad zriadit’ alebo zru$it’ na prevadzanej nehnutelnosti vecné
bremeno, pripadne ulozit' iné opatrenia na ochranu Zivotného prostredia alebo ddlezitych
zaujmov inych vlastnikov. Proti rozhodnutiu pozemkového tradu podla odsekov 4 az 6

mozno podat’ opravny prostriedok na sud.

Na konanie o narokoch opravnenych o0s6b v zmysle zédkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 9 zdkona o pdde v spojeni s § 5 ods. 5, pism. g/ zdkona ¢. 330/1991
Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,

pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v platnom zneni.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na nédhradu podla § 6 ods. 1, 2 a3 zékona o pdde platia vS§eobecné predpisy

o spravnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spradvnom

konani (d’alej len Spravny poriadok).

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne
a uplne skutoc¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi uc€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najméa

podania, navrhy a vyjadrenia uCastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj
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skutoCnosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah

a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Spravny organ podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci postupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, vo veci zistil skutocny stav, a preto jeho pravny nézor bol spravny, z ktorych
dovodov boli splnené zdkonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom prvého

stupnia podla § 250q ods. 2 O.s.p..

Z predlozeného spisového materialu krajského sadu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis, odvolaci sud zistil, Ze odporca preskimavanym rozhodnutim zo dia
2.6.2006 ¢&. j. OPU 2006/21-100Fe rozhodol tak, Ze navrhovatel' nespifia podmienky podla
§ 4 ods. 1 zékona o pode a nevydavaju sa mu nehnutel'nosti nachadzajuce sa v kat. uz. H.,
podla evidencie katastra nehnutel'nosti zapisané v pozemkovokniznej zapisnici €. 1, parc. €.
X.-zastavana plocha o vymere 2756 m2 zapisana na LV €. X., parc. ¢. X.- zastavana plocha
o vymere 364 m2 zapisand na LV X. a rodinny dom na parc. ¢. X. zapisany na LV ¢. X., spolu
vo vymere 3120 m2. V odévodneni rozhodnutia konStatoval, ze navrhovatel si uplatnil
reStituény narok ziadostou zo dna 20.12.1992, teda vcas, avSak v priebehu spravneho
konania, pocas ktorého bolo vo veci viac krat rozhodnuté, ktoré rozhodnutia boli zrusené
Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky a Krajskym sadom v PreSove, vykonal
v intencidch zruSujucich rozhodnuti dokazovanie zamerajuc pozornost’ predovSetkym na
splnenie zdkonnej podmienky ceskoslovenského resp. slovenského Statneho obcianstva
navrhovatel'a v zmysle § 4 zakona o pode. Poukézal na to, ze pravny zaver ustalil na zaklade
vykonanych dokazov vyziadanim si stanoviska Krajského tradu v PreSove, Odbor vSeobecnej
vnutornej spravy v liste zo dna 25.4.2005, sucast’ ktorého tvorili prilohy potvrdzujice
zruSenie osvedCenia o Statnom obcianstve navrhovatela, obozndmenim sa s listom Okresného
riaditel'stva PZ ODI PreSov zo dna 22.6.1995, Oddelenie cudzineckej policie PZ v PreSove zo
dita 22.6.2006, s listom Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie PZ v Presove zo dita 5.9.2005,
list Ministerstva vnltra SR, register obyvatelov SR zo diia 13.3.2006 a Ministerstva vnutra
SR, sekcia verejnej spravy zo dna 7.4.2006, d’alej so stanoviskom Ministerstva vnutra zo dia
9.6.1998. Podl'a néazoru spravneho organu navrhovatel’ stratil ceskoslovenské Statne
obgianstvo podla § 1 Ustavného dekrétu prezidenta republiky ¢ 33/1945 Sb. odo diia
10.8.1945, a vzhl'adom k tomu, ze v ¢ase UCinnosti zdkona o pdde nebol Statnym obfanom

Ceskej a Slovenskej Federativne republiky, nesplnil podmienku podl'a § 4 zakona o pdde.
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Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel,
ziadajic ho zru$it’ a vec vratit’ spravnemu organu na dalSie konanie. Dovodil, Ze skutkové
zistenia spravneho orgdnu nie st spravne, pretoze z dokladov zabezpecenych spravnym
organom nevyplyva jednoznadny zaver straty jeho obé&ianstva Ceskoslovenskej republiky.
Tvrdil, ze Ceskoslovenské resp. slovenské Statne obcCianstvo nikdy nestratil, o ¢om v priebehu

spravneho konania predlozil dokazy.

V preskimavacom konani navrhovatel’ predlozil ako dokazy preukazujice, ze Statne
ob¢ianstvo CSFR nestratil a to: ¢estné prehlasenie A. a pisomné svedectvo G. spisané v G.
dia 8.3.1995 a Cestné prehlasenia svedkov na skutocnost’ slovenskej narodnosti navrhovatel'a

a jeho rodicov.

S odvolanim proti rozsudku prvostupiiového sudu navrhovatel' predlozil okrem
d’alSich listin listy predsedu ONV zo dna 11.4.1947 adresované Poverenictvu vnutra
v Bratislave, v ktorych sa konStatuje, Ze navrhovatel' ako malolety a jeho matka A. sa nikdy

neprevinili voci slovenskému a ¢eskému narodu.

Predpokladom vydania nehnutelnosti podla zikona o pdode alebo priznania
nahrady za nehnutelnosti, ktoré nie je moZzné vydat’, bolo, aby si opravnena osoba
uplatnila resStituény narok na pozemkovom urade v zmysle § 9 ods. 1 uvedeného zakona

a zaroven vyzvala povinni osobu na vydanie nehnutel’nosti, preukazala splnenie

zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 4 ods. 1, 2, ako aj, Ze Ziadané

nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na S§tat alebo inu

pravnicku osobu v dosledku skutocnosti taxativne ustanovenych v § 6 ods. 1, 2, pravo
na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote
ustanovenej v § 13 ods. 1 (do 31.12.1992) a Ziadané pozemky ku diiu odnatia mali

charakter p6dy podl’a § 1 ods. 1.

Prvoradym predpokladom pre vydanie nehnutelnosti v zmysle ustanoveni zékona
o pode bolo, aby si opravnena osoba uplatnila restituény narok k ziadanym nehnutel'nostiam
na pozemkovom urade a zaroven vyzvala povinni osobu na vydanie nehnutelnosti
ato v zdkonnej lehote a v priebehu spravneho konania predlozila, alebo navrhla vykonanie

takych dokazov, ktoré by sposobom vylucujicim akékol'vek pochybnosti preukazovali
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splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych v § 4 (opravnenost’ osoby) a v § 6 (restitucny
titul), priCom spravny organ bol povinny z uradnej povinnosti za tcelom zistenia skuto¢né¢ho
stavu veci v zmysle § 32 Spravneho poriadku vykonat aj iné dokazy, o ktorych mal vedomost’

a potreba ktorych v priebehu spravneho konania vysla najavo.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia ako aj zalovany spravny organ
venovali otazke splnenia zdkonnej podmienky podla § 4 zdkona o pdde v pripade
navrhovatel'a naleziti pozornost, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych
podkladov ana zaklade skutkovych zisteni vyvodili spravny pravny zaver, s ktorym
sa odvolaci sud stotoZnil.

Ustavny dekrét prezidenta republiky & 33/1945 Sb. o tprave &eskoslovenského
Statneho obcianstva 0s6b narodnosti nemeckej a mad’arskej ustanovoval nadobudnutie a stratu

ob¢ianstva v povojnovom obdobi v byvalej Ceskoslovenskej republike.

Podla § 1 ods. 1, 2 dekrétu €. 33/1945 Sb. ceskoslovensti statni obané narodnosti
némecké nebo madarské, ktefi podle predpisii cizi okupacni moci nabyli statni ptislusnosti
némecké nebo madarské, pozbyli dnem nabyti takové statni prislusnosti ceskoslovenského

statniho obcanstvi.

Ostatni Ceskoslovensti statni obcané ndrodnosti némecké nebo mad’arské pozbyvaji

ceskoslovenského statniho obcanstvi dnem, kdy tento dekret nabyva G¢innosti.

Podl'a § 2 ods. 1, 2 dekrétu €. 33/1945 Sb. osobam, spadajicim pod ustanoveni § 1,
které prokazi, ze ztistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodim
Ceskému a slovenskému a bud se ¢inné zucastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély

pod nacistickym nebo fasistickym terorem, zachovava se ¢eskoslovenské statni ob¢anstvi.

Zadost o zjisténi, Ze Geskoslovenské statni ob&anstvi zachovava, lze podati do $esti
meésict od pocatku ucinnosti tohoto dekretu u mistné prislusného okresniho narodniho vyboru
(okresni spravni komise), anebo bydli-li Zadatel v cizing, u zastupitelského ufadu. Rozhoduje
o ni krajsky néarodni vybor na névrh okresniho narodniho vyboru. Tyto osoby jest

az do vyfizeni Zadosti povazovati za Ceskoslovenské statni obCany, vydal-li jim okresni
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narodni vybor (okresni spravni komise) nebo zastupitelsky tfad osvédceni o okolnostech,

uvedenych v pfedchozim odstavci.

Podla § 3 dekrétu ¢. 33/1945 Sb. osoby, které pozbyly ceskoslovenského statniho
obcanstvi podle § 1, mohou do Sesti mésici ode dne, ktery bude urc¢en vyhlaskou ministra
vnitra, otiSténou ve Sbirce zédkont a natizeni, zadati u mistné prislusSného okresniho narodniho
vyboru (okresni spravni komise) nebo zastupitelského ufadu o jeho vraceni. O takovéto
zadosti rozhodne podle volné uvahy krajsky narodni vybor na navrh okresniho narodniho
vyboru; nesmi ji v§ak vyhovéti, jestlize zadatel porusil povinnosti ¢eskoslovenského statniho
obcana. Pokud vladnim natizenim nebude stanoveno jinak, plati i pro tyto pfipady vSeobecné

predpisy o nabyvani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi.

Spravny organ, ako aj sud prvého stupna v danej veci spravne posudzovali Statne
obCianstvo navrhovatela, resp. jeho rodicov, od obcianstva ktorych sa odvodzovalo
obcianstvo navrhovatela, pretoze v povojnovom obdobi bol malolety, v intenciach citovanych

ustanoveni Ustavného dekrétu prezidenta republiky.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania listom Slovenského
narodného archivu v Bratislave zo diia 14.12.1993 bolo preukazané, ze W. — navrhovatel’ ako
aj jeho otec sa pri s¢itani 'udu v roku 1940 prihlasili k osobam mad’arskej narodnosti a jeho
matka A. k ndrodnosti nemeckej. Z tohto dévodu ich nebolo mozné povazovat podla § 1 ods.
3 uvedeného dekrétu za osoby, ktoré sa v obdobi zvySené¢ho ohrozenia republiky po 21.5.1938
prihlasili za Cechov alebo Slovakov. Suc¢asne neboli preukazané skuto¢nosti, ktoré by
potvrdzovali, Ze by v pripade navrhovatel’a alebo jeho rodi¢ov bola moznost’ zachovania ich
Statneho obcianstva podla § 2 ods. 1, 2 tohto dekrétu, pretoze navrhovatel’ Ziadnym dokladom
nepreukazal, Ze by sa jeho rodiCia, ked’ze on v danej dobe bol maloletym, ¢inne zucastnili
boja za oslobodenie Ceskoslovenskej republiky alebo trpeli pod nacistickym terorom. Pokial
navrhovatel tvrdil, ze Ceskoslovenské obc¢ianstvo mu ostalo zachované, pretoze jeho matka aj
v jeho mene v dobe, ked’ zili v G. od decembra 1545 do januara 1946, podala ziadost' na
Ceskoslovenskom vel'vyslanectve vo Viedni, e si chci ponechat &eskoslovenské §tatne
obc¢ianstvo, o ¢om ako dokazy svedcia Cestné prehlasenie jeho matky a listy predsedu ONV zo
dia 11.4.1947 adresované Poverenictvu vnutra v Bratislave, o ktorej Ziadosti doposial’ nebolo
rozhodnuté a podl'a § 2 ods. 2 uvedeného dekrétu osoby, ktoré si podali ziadost’ o zachovanie

¢sl. obcCianstva, sa az do vybavenia ziadosti povazuju za ¢eskoslovenskych ob¢anov, nebolo
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mozné na jeho tvrdenie prihliadnut, pretoze rodi¢ia navrhovatel'a ateda aj navrhovatel
stratili Ceskoslovenské Statne obCianstvo podla § 1 ods. 2 dekrétu a jeho navratenie bolo
mozné postupom podla § 3 a§ 4 dekrétu, ako aj, Ze okolnosti straty ceskoslovenského
Statneho obcCianstva navrhovatela na zaklade tstavného dekrétu prezidenta republiky a aj z
hl'adiska moznosti jeho navratenia Setril Okresny urad v PreSove v roku 1994, v rdmci ktorého
konania vyzval navrhovatela na predloZzenie dokladu — Osvedcenia o narodnej spolahlivosti
vydaného ONV po schvaleni Ministerstvom vnltra SR, avSak navrhovatel' nepredlozil ani
tento doklad a ani osvedcenie o zachovani resp. vrateni ¢eskoslovenského Statneho obcCianstva
po roku 1945. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Zze v zapisnici spisanej dna 16. juna
1945 vurade MNV, zalozenej v administrativnom spise, sa okrem iného konStatovalo,
ze velkostatkar V. v H. bol narodnosti mad’arskej jeho manzelka narodnosti nemeckej, bol
politicky organizovany v madarsko-krestansko socidl. strane, stykal sa vidcSinou so
spolo¢nostou nemeckou, nemeckym konzulom, nemeckymi dostojnikmi, ktori boli jeho

kazdodennymi hostami.

Na zéklade uvedenych skutkovych okolnosti moZzno konstatovat, Ze rodicia
navrhovatela ako aj samotny navrhovatel stratili Statne obcianstvo podla § 1 ods. 2

Ustavného dekrétu &. 33/1945 Sb. ditom jeho G&innosti t.j. 10.8.1945.

Aj podla nazoru odvolacieho sidu v danej veci nebolo preukadzané, ze Statne
obc¢ianstvo bolo navrhovatelovi navratené v zmysle §§ 3 a nasl. uvedeného dekrétu, alebo,
ze by ziadosti niektorého z jeho rodiov (matky) o navratenie obcianstva bolo vyhovené.
Podl'a ustanovenia § 3 tohto dekrétu mali pravo rodicia navrhovatel'a poziadat’ o navratenie
ceskoslovenského obcianstva v lehote 6 mesiacov, lehota na podanie Ziadosti teda uplynula
vo februari 1946. Z vysledkov vykonaného dokazovania nezvratne vyplyva, ze jedinym
dokazom ktory potvrdzuje tvrdenie navrhovatela, ze ziadost' o navratenie obCianstva podala
na zastupitel'skom trade aj zaitho jeho matka, je len jej Cestné vyhldsenie bez potvrdenia
datumu a pisomné potvrdenie G. spisané v G. dna 8.3.1995 a tak isto len Cestné vyhlasenia
d’alSich os6b (g., A., A)) o tom, ze rodicia navrhovatel’a sa hlasili k slovenskej narodnosti, ako
aj listy predsedu ONV adresované Poverenictvu vnutra v Bratislave zo dna 11.4,1947.
Uvedené dokazy su vSak vrozpore so skutoCnostou, kedze na zdklade rozhodnuti
konfiSkacnej komisie 5/1946 z24.8.1946 doslo ku konfiskacii celého majetku rodiCov
navrhovatel'a, pricom § 3 nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. umoznoval, aby manzelka alebo

deti, ak su slovenskej narodnosti a nadobudli obcCianstvo podla dekrétu ¢. 33/1945 Sb.
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poziadali, aby majetok podliehajuci konfiskacii nebol najviac do vymery 50 ha konfiskovany.
Z uvedeného teda vyplyva, ze pokial’ by navrhovatel’ ako aj jeho rodicia boli slovenskej
narodnosti tak, ako sa to tvrdi v cCestnych prehlaseniach nim predloZzenych a matka
navrhovatela by poziadala o navratenie Statneho obcianstva, resp. jej ziadosti by bolo
vyhovené, hl'adelo by sa na fu a jej deti az do rozhodnutia ako na ¢eskoslovenskych Statnych
obCanov a mohli teda zaroven vyuzit' § 3 nar. SNR ¢. 104/1945 Zb. a poziadat, aby ich
majetok nebol do vymery 50 ha skonfiSkovany, ¢o sa vSak nikdy nestalo, pretoze rodicia
navrhovatel'a a aj navrhovatel’ boli mad’arskej narodnosti resp. matka nemeckej, v dosledku
Goho podla § 1 ods. 2 Ustavného dekrétu &. 33/1945 Sb. stratili ¢eskoslovenské $tatne
obCianstvo diiom uc¢innosti 10.8.1945 a nebolo im navratené postupom v zmysle §§ 3 a4

uvedeného dekrétu.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu navrhovatel’ v danej veci nesplnil ani d’al$iu zdkonnt
podmienku v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o pode, ked’ze nepreukézal ani trvaly pobyt na tzemi
byvalej Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, pretoze z Registra evidencie obyvatel'ov
vyplyva, Ze k trvalému pobytu na adresu H., sa prihlasil diiom 3.3.1992, Obecny urad Obce
H. vSak vydal potvrdenie, Ze na uvedenej adrese sa navrhovatel nezdrzuje, z pisomnosti
samotného navrhovatel’a, ktoré si v anglickom jazyku, vyplyva, ze sdm uvadza ako svoje
bydlisko v U., ktoré miesto jeho pobytu sa uvadza aj v inom konani, ako to vyplyva
zrozsudku Krajského sudu Presov €. k. 2S 110/02-16 z 22.10.2003, a ktoré bydlisko sdm
potvrdzuje navrhovatel' v liste zo dna 24.6.2006, v ktorom okrem d’alSich skutoc¢nosti
potvrdzuje, ze na tizemi Slovenska nezije od roku 1944 a v d’alSom liste zo dna 31.1.2007
adresovanym taktiez z uvedenej adresy sa ospravedliuje za list zo dna 24.6.2006, tvrdiac, Ze
jeho znalost' slovenského jazyka je po mnohych rokoch Zivota v Spojenych Statoch

americkych teraz dost’ obmedzena (obidva listy navrhovatel piSe v anglickom jazyku).

Podl'a § 3 zékona ¢. 135/1982 Zb. o hlaseni o evidencii pobytu obCanov v zneni
neskorSich predpisov, u¢inného v dobe uplatnenia restituénych narokov podla zakona o pode,
trvalym pobytom je pobyt v mieste staleho bydliska, a to je spravidla v mieste, kde ma rodinu,
rodi¢ov, byt alebo zamestnanie. Prechodnym pobytom je pobyt obCana mimo objektu,
to je spravidla tam, kde sa obCan doCasne zdrziava z pracovnych, Studijnych, zdravotnych,

rekreacnych a inych dévodov.
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Z uvedeného vyplyva, ze prihlasenie navrhovatel'a na adresu v H., nie je dokazom
o jeho trvalom pobyte v tejto obci, pretoze samotné prihldsenie k pobytu ma len evidencny
charakter, priCom zo samotného spravania navrhovatel’a v konani v danej veci nevyplyva jeho

vola byvat’ na uvedenej adrese s umyslom trvalého zitia.

Zékonodarca v pravnej norme § 4 ods. 1, 2 zdkona o pdde ustanovuje zdkonné
podmienky na priznanie postavenia opravnenej osoby na navratenie vlastnictva tak,
7e opravnenou osobou je §titny ob&an Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, ktory

ma trvaly pobyt na jej izemi, ktoré musia byt’ splnené sucasne.

Volou zakonodarcu zakonom o pdde bolo okrem dalSieho zmiernit nasledky
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho
a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, a preto pravnou Upravou v § 4 ods. 1, 2,
ktorou zakonodarca ustanovil, kto je opravnenou osobou, mienil zmiernit' nasledky
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v rozhodnej dobe voc¢i tym vlastnikom
pol'nohospodérskeho alebo lesného majetku alebo ich pravnym nastupcom taxativne
ustanovenych v poradi v § 4 ods. 2, ktori boli ku ditu G¢innosti zakona o pdde a najneskor
do uplynutia lehoty (§ 13 ods. 1) na uplatnenie restituénych narokov t.j. do 31.12.1992
ob¢anmi Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky a stdasne, ktori mali trvaly pobyt

na jej uzemi.

Aj podla nazoru odvolacieho sidu na zdklade vykonané¢ho dokazovania v danej veci
bolo preukézané, e rodi¢ia navrhovatel’a a teda aj navrhovatel’ u¢innost'ou Ustavného dekrétu
prezidenta republiky €. 33/1945 Sb. stratili ¢eskoslovenské Statne obc¢ianstvo diiom 10.8.1945
podla § 1 ods. 2 uvedeného dekrétu, toto im nebolo nikdy navratené, pricom osvedcenie
o Staitnom obcianstve vydané navrhovatelovi vroku 1992, ktoré malo len deklarativny
charakter, bolo v roku 1994 zrusené, ato prave z dovodov, vysSie uvedenych skutocnosti,
preukazania okolnosti straty obcianstva podla uvedené¢ho dekrétu, teda navrhovatel
nepreukdzal zakonné podmienky na navratenie vlastnictva podl'a zdkona o pdde ustanovené
v § 4 ods. 1, 2 ato, Ze v ¢ase uplatnenia restituéné naroku bol §tatnym ob&anom Ceskej

a Slovenskej Federativnej republiky, ako aj, Ze na jej izemi mal trvaly pobyt.

Odvolaci sud neprihliadol na namietky navrhovatel'a, Ze rozhodnutie sudu prvého

stupiia je nezakonné, pretoze postupom sudu tym, ze vec prejednal na pojednavani bez i¢asti
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jeho zéstupcu, ktory sa ospravedlnil, mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, ako aj,
ze obdobné procesné nedostatky sa vyskytli aj v povodnom konani, ked’ mu nebolo umoznené
vykonat’ vSetky prava ucastnika, na ktoré podla pravnych noriem Slovenskej republiky mal
narok. Zo stdneho ako aj zadministrativneho spisu vyplyva, Ze sid prvého stupiia
a aj spravny organ venovali veci nalezita pozornost’, spravny organ vo veci vykonal rozsiahle
dokazovanie, o ukonoch ktorych navrhovatel resp. jeho zastupca bol upovedomovany, a preto
postup stdu prvého stupiia, ked ospravedlnenie zdstupcu navrhovatela na pojednavani
nepovazoval za dolezity dovod pre odrocenie pojedndvania podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 119 ods. 1, nemé za nasledok nezédkonnost’ jeho rozhodnutia, s prihliadnutim,
ze pravny zastupca navrhovatel’a na pojednavani odvolacieho sidu ani doplnenie dokazovania
v danej veci nijakym spésobom nenavrhoval. Pokial’ ide o navrhovatel'om namietané obdobné
procesné nedostatky, navrhovatel’ len vo vSeobecnosti poukazuje na procesné pochybenia

v konani bez ich konkrétneho oznacenia, a preto nebolo mozné na tito ndmietku prihliadnut’.

Pokial’ pravny zastupca navrhovatel'a na podporu spravnosti pradvneho nazoru o tom,
7e navrhovatel’ nestratil Geskoslovenské 3tatne ob&ianstvo, predlozil nalezy Ustavného stidu
Ceskej republiky, odvolaci sid nemohol na tieto nalezy prihliadnut, pretoze ide o nalezy
Ustavného stidu Ceskej republiky a nemohol na ne prihliadnut ani podporne, ked’Ze z obsahu
tychto néalezov vyplyva, ze Ustavny sud Ceskej republiky posudzoval otazku straty
a navratenia Stdtneho obcianstva podla dekrétu ¢. 33/1945 Sb. na zdklade skutkovych

a pravnych okolnosti, ktoré boli rozdielne od okolnosti tvoriacich predmet prejednavanej veci.

Z uvedenych dévodov podla ndzoru odvolacieho sudu, pokial’ Krajsky sud v Presove
napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo
spravne a v sulade so zédkonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla s § 250ja

ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 246 ods. 1 as § 219 ods. 1 potvrdil.

Odvolaci sid o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1
O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1. Navrhovatel'ovi ndhradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze mu vzhl'adom na neuspech v tomto konani nevznikol pravny narok

na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 17. marca 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predsednicka senatu



