Najvyssi sud 8 SZo 112/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci Zalobcu: K. K., zastupeného advokdatom
JUDr. S. S., proti zalovanému: Krajské riaditePstvo Policajného zboru, Krajsky
dopravny inSpektorat Trencin, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. KRP-4/KDI-P-2008 zo diia 22. januara 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 11 S 7/2008-22 zo dna 26. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢.k. 11 S 7/2008-22 zo dna 26. marca 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa
domahal preskimania zakonnosti a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-4/KDI-
P-2008 zo diia 22. januara 2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu proti
rozhodnutiu OR PZ, ODI v Novom Meste nad Vahom ¢. ORP-594/DI-NM-2007
zo dna 19. decembra 2007, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. f), k) zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za ktory
mu bola ulozenda pokuta vo vyske 12 000 Sk a zakaz viest’ motorové vozidlo na dobu
16 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. V dévodoch rozsudku krajsky sad
konStatoval, ze v priestupkovom konani bolo spachanie priestupku zalobcovi
jednoznac¢ne preukdzané. Zmenu vypovede Zalobcu a svedka M. H. vyhodnotil ako
ucelovu, v snahe zabranit' odinatiu vodi¢ského preukazu, pricom sud poukazal na
rozpory v ich vypovediach. Zalobcovu namietku, Ze skutkovy stav nebol zisteny
nepovazoval sud za dbévodnu ajeho poziadavku na doplnenie dokazovania
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vykonanim rekonStrukcie alebo vySetrovacieho pokusu a vysluchom d’al§ich svedkov
— O. C. aN. H., sud nepovazoval za opodstatnenti poukazujic aj na to, Ze zalobca
v konani pred prvostupfiovym spravnym organom tieto dokazy nenavrhoval. Sud
neprihliadol na namietky zalobcu o natlaku policajtov a ich zaujatosti, pretoze tuto
namietku neuplatnil v spravnom konani.

Proti rozsudku krajského stdu zalobca podal odvolanie, v ktorom uviedol,
ze prvostupniovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nim
navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti a preto dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, v dosledku ¢oho vyvodil nespravny pravny
zaver. Uviedol, Ze od zacCiatku popiera, ze riadil motorové vozidlo. Vozidlom presiel
par metrov svedok M. H., ktory ho tym chcel donttit, aby uz iSiel domov. Policajna
hliadka nemohla vzhl'adom na vzdialenost’ medzi nou a vozidlom zistit’, kto z vozidla
vystupuje, pretoze bola noc a medzi vozidlom a policajnou hliadkou bola vzdialenost’
minimalne 150m. Vzhladom na tuto skuto¢nost preto navrhol vo veci vykonat
rekonStrukciu alebo vySetrovaci pokus na zistenie, ¢i bolo mozné rozpoznat’ osoby
vystupujuce z auta. Dalej uviedol, Ze za uelom objektivneho a pravdivého zistenia
skutkového stavu navrhol vypocut svedkov N. H. a O. C., ktori boli na mieste
samom a vedeli by sa vyjadrit o jeho pohybe na mieste kde mal byt priestupok
spachany. Poukazal d’alej na to, ze z vypovede svedka H. zo dna 29.11.2007, ktoru
prvostupnovy sud povazuje za pravdiva vdbec nevyplyva, kto vozidlo riadil
a zalobca sucasne namietal aj zakonnost tejto vypovede, pretoze bola pri nej
pritomna policajtka M., ktora bola ¢lenkou hliadky a sufasne vo veci vystupuje ako
svedok. Tuto okolnost” Zalobca povazuje za dokaz o tom, Ze sa na svedka vyvijal
psychicky natlak, s ¢im sa prvostupiiovy sud vobec nevysporiadal a svedecké
vypovede hodnotil bez logického zdovodnenia jednostranne v prospech zalovaného.
Z tychto dovodov Zalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit a vec
vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca vo svojom odvolani uvadza tie
isté skutocnosti, ktoré uviedol v zalobe, poukazal na obsah svojho stanoviska, ktoré
bolo zaslané krajskému sudu k zalobe s tym, ze v prejednavanej veci bol dostatocne
a spravne zisteny skutkovy stav a organy, ktoré konali vo veci postupovali v sulade
so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. stym, Ze den
vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej strdnke Najvys$Sieho sidu SR www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 12.03.2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom stdneho preskimavacieho konania je preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Tren¢ine, Okresného dopravného
in§pektoratu Nové Mesto nad Vahom ¢. ORP-594/DI-NM-2007 zo dia 19. decembra
2007. Tymto rozhodnutim bol zZalobca uznany vinnym z priestupku podla § 22 ods. 1
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pism. f) a k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, ktory spachal
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 26.11.2007 o 22,15 hod.- viedol v obci L. osobné
motorové vozidlo znacky Fiat Punto, ev. ¢. X., kde bol zastavovany hliadkou
policajného zboru predpisanym sposobom za pouzitia svietidla s cervenym svetlom.
Zalobca s vozidlom zastavil vo vzdialenosti asi 50m pred hliadkou PZ a vystupil
z vozidla. Kontrolou bolo zistené, ze nemal u seba doklady potrebné k vedeniu
vozidla a odmietol sa podrobit’ dychovej skuSke na alkohol atiez lekdrskemu
vySetreniu odberom krvi. Tymto konanim porusil povinnost uvedenu v § 3 ods. 2
pism. c) a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud SR sa stotoZznuje so skutkovymi a pravnymi zadvermi krajského
sadu, ktory sprdvne poukéazal na to, Ze v priestupkovom konani bolo spachanie
priestupku Zalobcovi preukazané tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu.

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze spravny organ vykonal vo veci ndlezité
dokazovanie, vykonané dokazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 34 ods. 5
zakona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov, t.j. kazdy jednotlivo a vSetky
dékazy vich vzdjomnej suvislosti a zaver, ku ktorému spravny organ dospel,
zodpovedal vykonanému dokazovaniu a zasaddm logického myslenia uvazovania.

Vzhladom na rozsah vykonaného dokazovania sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom krajského sudu, Ze nemé dovod neverit’ policajtom, ktori kontrolovali
zalobcu, ze videli ako po zastaveni vozidla zo strany vodica vystupil Zzalobca, ktory
presiel cez cestu na druhu stranu na chodnik, a preto ho ako vodic¢a kontrolovali
a zo strany spolujazdca vystapil M. H.. Vo vypovediach tohto svedka a zalobcu su
rozpory, v dosledku ktorych su ich vypovede nevierohodné a ucelové. Rovnako ako
krajsky sud aj odvolaci std je toho ndzoru, ze zZalobca mohol uz pri kontrole uviest,
ze dal klIice od motorového vozidla svedkovi H. a svedok H. mohol uviest, ze
motorové vozidlo riadil on (i ked iba na vzdialenost 5m). Z uradného zaznamu
policajnej hliadky vSak je zrejmé, Ze tento svedok uviedol, ze motorové vozidlo
riadil zalobca a toto zopakoval aj pri podavani vysvetlenia dina 29.11.2007 na
Obvodnom oddeleni PZ v Starej Turej. Zmenu jeho vypovede dna 13.12.2007
vzhl'adom na uvadzané dovody (vyvijany natlak zo strany policajtov, Ze v Case
kontroly bol PN, eventualne jeho nesktisenost’ ako sa ma chovat’ pri kontrole vozidla
organmi PZ) nie je vierohodné a ucelovost’ takej vypovede je zjavna.

Odvolacia ndmietka zalobcu, ze vo veci mali byt vypocuti svedkovia N. H.
a0O. C. je a podla ndzoru odvolaciecho sudu neoddvodnena, pretoze
z administrativneho spisu vyplyva, Ze pri kontrole zalobcu okrem M. H. neboli
pritomné ziadne iné osoby. Sam zalobca na ustnom pojedndvani o priestupku
neziadal dokazovanie doplnit’ vysluchom svedkov.

Napokon zalobca namietal, Ze vysvetlenie svedka H. podané dna 29.11.2007
na Obvodnom oddeleni PZ Star4 Tura je pre konanie nepouzitel'né preto, ze pri jeho
podavani bola pritomna policajtka, ktord tvorila clenku PZ atdto bola neskor
vypocutd v konani ako svedkyna. Tato namietka je irelevantnia, nema vplyv na
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hodnovernost’ zapisnice o podani vysvetlenia spominaného svedka podla § 60 ods. 2
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorS$ich predpisov
na dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit
skuto¢ny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi.

Dokazmi su najméd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka
(§ 34 ods. 2 citovaného zakona).

Ucastnik konania je povinny navrhnit na podporu svojich tvrdeni doékazy,
ktoré st mu zname (§ 34 ods. 3 citovaného zakona).

Vykondvanie doékazov patri spravnemu organu (§ 34 ods. 4 citovaného
zakona).

Pravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stavislosti (§ 34 ods. 5 citovaného zdkona).

Podla § 46 citovaného zdkona rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusSny, musi
vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
ndlezitosti.

Podl'a odvolacieho stdu spravne organy postupovali v stlade s citovanymi
ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov a vykonané
dokazy boli postacujice na prijatie zaverov o poruSeni zakonnej povinnosti
zalobcom, ktoré je kvalifikované ako priestupok podla § 22 ods. 1 pism. f) a k)
zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Z tychto dovodov najvys$si sud rozsudok krajského sudu, ktorym Zzalobu
zamietol povazuje za vecne spravny a preto ho podla § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal

v konani tspech nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 12. marca 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



