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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: T. X. T. E. T. M. proti
zalovanému v 1.rade: JUDr. D. D. spravkyiia konkurznej podstaty upadcu P. Inc. a. s. B.,
L. X. 06 B., ICO: X. so sidlom N. X. B., zalovanému v 2. rade T. s. r. 0., G. X. B., ICO:
X. o urcenie pravosti pohl’adavky a o navrhu na prerusenie konania, na odvolanie

zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 4. februéra

2009 ¢. k. 52 Cbi 6/2007-134, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo

dna 4. februara 2009 ¢. k. 52 Cbi 6/2007-134 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia zamietol navrh Zalovaného v 2. rade na
prerusenie konania vedeného pod sp. zn. 52 Cbi 6/2007 o urcenie pravosti pohl'addvky vo
vyske 9 836 481 953,--Sk zo zmenky.

V oddvodneni rozhodnutia sud prvého stupiia uviedol, Ze v konani sa zalovany
v 2. rade domahal navrhom podanym na pojednédvani dna 13. 01. 2009, prerusenia konania
do skoncenia veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod ¢. 34 Cb 59/2005. Sud
prvého stupna zistil, Ze konanie vedené pod €. 34 Cbi 59/2005 je konanim o urCenie
neucinnosti pravneho ukonu dlznika, zalobu vtomto konani podala predchadzajuca
spravkyna konkurznej podstaty upadcu P. INC,, a. s. ,,v konkurze®, B. JUDr. G. M. PhD.
a zalovanym v konani je spolognost’ T. C. Zalobkytia v tejto Zalobe Ziada uréit, Ze zmenka
zo dna 03. 01. 2000 vystavena vystavitelom spolo¢nostou R. a. s., B.ako
dlZznikom a zalovanym ako veritelom na sumu 205 896 135,--USD je voc¢i konkurznym
veritelom pravne neucinna. Narokov vyplyvajucich z tejto zmenky a to konkrétne uréenia

pravosti pohl'adavky sa v zalobe vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod Cislom
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52 Cbi 6/2007 domaha zalobca T. C. Pravny zastupca zalovaného v 2. rade namietal
v tomto konani platnost’ zmenky, sud sa preto bude musiet’ vysporiadat’ s touto namietkou
apri ur€ovani pravosti tejto pohladdvky zalobcu bude musiet’ urcit, ¢i je predmetna
zmenka platnd a ¢i zalobca narok ztejto zmenky osvedCil. Ked'ze uz pravny zastupca
zalovaného v 2. rade vzniesol namietku, Ze zmenka je neplatna, musi sa s tymito dovodmi
neplatnosti, ktoré uvadza pravny zastupca zalovaného v 2. rade sud zaoberat' ateda
platnost zmenky skumat. Tuto otdzku musi vyrieSit' sud ako prejudiciondlnu otazku
v tomto konani nésledne rozhodnut’ o naroku Zalobcu na urcenie pravosti pohl'adadvky. Na
zaklade tychto skuto¢nosti mal sud za to, ze dovod na prerusenie konania vedené¢ho na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod ¢. 52 Cbi 612001 do pravoplatného skoncenia
konania vedené¢ho pod ¢. 34 Cbi 59/05 nie je, nakol’ko v tomto konani sa podl'a ndzoru
stdu neriesi otdzka, ktord by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci 52 Cbi 6/2007.
Preto navrh na prerusenie konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v¢as odvolanie zalovany v 2. rade, navrhol ho zmenit’
anavrhu Zalovaného v 2. rade v celom rozsahu vyhoviet. V odvolani uviedol, Ze pre
rozhodnutie sidu v konani 52Cbi 6/2007 Krajského sudu v Banskej Bystrici je
vychodiskom zistenie sudu o platnosti alebo neplatnosti zmenky. Pre rozhodnutie sudu
v konani 34Cbi 59/2005 Krajského sudu v Banskej Bystrici je vychodiskom zistenie sudu
o splneni alebo nesplneni podmienok odporovatelnosti pravneho tkonu. Za urcitych
podmienok by pravny tkon — zmenka nemusela byt odporovatelnd, a to bez ohl'adu na
podmienky platnosti alebo neplatnosti zmenky. Rozhodnutie sudu v konani 34Cbi 59/2005
ma teda vSeobecnejsi charakter nez rozhodnutie sudu v tomto konani. Z toho dovodu ma
vyznam vyckat' rozhodnutie sudu v konani 34Cbi 59/2005 aj pre pokracovanie tohto
konania a navrh na preruSenie prebichajliceho konania do skoncenia konania 34Cbi
59/2005 ma preto pravne opodstatnenie. V zaujme hospodarnosti konania je podstatné
zistenie — rozhodnutie sidu v konani sp. zn. 34 Cbi 59/2005 o ur¢eni neti¢innosti pravneho
ukonu dlZznika voc¢i konkurznym veritelom t. j. vystavenia zmenky v hodnote
205 896 135,~USD dia 03. 01. 2000 vystavitelom — ipadcom P. Inc., a. s. v tom ¢ase
pod obchodnym nazvom R. a. s.) a spolo¢nostou T. (tunaj$im zalobcom, v konani ¢. k. 34
Cbi 59/2005 vystupujici v pozicii zalovaného). Dalej uviedol, Ze prave uréenim, Ze
veritel'ove a dlZznikove ukony su voci konkurznym veritelom (t.j. vratane zalovaného v 2.
rade) pravne neucinné dava realny podklad pre rozhodnutie stidu v tomto konani. Std sa uz
vtomto konani (prvok raciondlnosti a hospodarnosti) nebude musiet zaoberat

prejudicialne platnostou alebo neplatnostou zmenky, nakolko ieventudlna platnost
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vystavenia zmeny bude z hladiska tohto incidencného konania pravne irelevantna
v dosledku potenciondlneho rozhodnutia o odporovatelnosti — pravnej neucinnosti
pravneho tkonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
v 2. rade nie je dovodné.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia,
modze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktorda mdze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Z obsahu spisu predlozeného sudom prvého stupiia a zhodnych tvrdeni ucastnikov
je zrejmé, Ze na Krajskom sude Banskd Bystrica prebieha konanie pod sp. zn. 34 Cbi
59/2005 o uréenie neucinnosti pravneho tkonu dlznika vo¢i konkurznym veritelom t. j.
vystavenia zmenky v hodnote 205 896 135,-USD dina 03. 01. 2000 vystavitelom —
upadcom P. Inc., a. s.(vtom Case pod obchodnym nazvom R. a. s.) a spolo¢nostou T.
V tomto konani vedenom pod sp. zn. 52 Cbi 6/2007 Krajského sudu Banska Bystrica je
predmetom konania pravost’ pohladavky prihlasenej v konkurznom konani ¢. 36-24K
323/00 KS Banska Bystrica, pochadzajicej z rovnakej zmenky, ktora je zdkladom konania
34Cbi 59/2005 KS Banské Bystrica. V kazdom z tychto konani sa riesi iny zéklad prava
uplatneného navrhovateI'mi tychto konani, aj ked” skutkovo stvisia. Sud prvého stupia
spravne uviedol, ze ako predbeznu otazku bude riesit’ platnost’ predmetnej zmenky a tato
pravna otazka je len jednou sucastou rieSenia pravneho problému ako celku v danom
prebiehajicom spore. Preto pokial sud prvého stuptia po zvazeni vSetkych okolnosti
a predmetu sporov dotknutych konani dospel k zaveru, Ze pre postup v tomto konani nie je
preruSenie tohto konania potrebné aj z hladiska rychlosti postupu v konani a rieSenia
jednotlivych pravnych otdzok, odvolaci sid v tomto postupe sudu prvého stupiia nedospel
k zaveru procesné¢ho pochybenia rozhodnutia sudu prvého stupna.

Odvolaci stid z uvedenych dévodov dospel zhodne s ndzorom sudu prvého stupna
k tomu, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na preruSenie konania a uznesenie

sudu prvého stupnia ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 22.aprila 2009
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JUDr. Jozef Stefanko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



