Najvyssi sud 5 Cdo 5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. V. S., zastipeného
Jubr. J. D.  DrSc, advokatom so sidlom Vv B., proti zalovanym
1/ plk. JUDr. J. S., zastuapenému Advokatskou kancelariou R., s.r.0., so sidlom v B., 2/ M., 0
ochranu osobnosti a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava IlI, pod sp.zn.
10 C 322/2007, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z0 14. septembra 2011, sp.zn. 15 Co 84/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 7. maja 2009, ¢.k. 10 C 322/2007-278
zamietol Zalobu voci Zzalovanym 1/ a 2/, Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/
nahradu trov konania vsume 696,20 € na uUCet advokata JUDr. V. G.
do troch dni od jeho pravoplatnosti, zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal.
Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze narok zalobcu na ochranu osobnosti
a nadhradu nemajetkovej uymy nie je dovodny. Poukazal na ¢l. 26 ods. 5, ¢l. 50 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenie § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3 Obéianskeho zikonnika,
§ 8a ods. 1 Trestného poriadku, ako aj na Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. 38/2004 a uviedol, ze predmetom ochrany vSeobecného osobnostného prava ako
jednotného prava je aj osobnost’ kazdej fyzickej osoby a jeho identity. Po vykonanom
dokazovani mal za preukazané, ze u zalované¢ho 1/ absentuje pasivna vecna legitimacia
v konani. Poukazal na ustalenu judikattru, z ktorej vyplyva, ze ak bol zasah do osobnostnych
prav spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou, ¢i inou fyzickou osobou alebo aj

Statom k realizacii ¢innosti tychto osob ¢i §tadtu, maju obcianskopravne sankcie postihnut’
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prave tieto pravnické, ¢i fyzické osoby alebo §tat, lebo im sa tento zasah prisudzuje. Iba
vo vynimo¢nom pripade, t.J. keby iSlo o vybocenie z realizacie ¢innosti pravnickej, fyzickej
osoby, ¢i $tatu, postihli by ob¢ianskopravne sankcie priamo tuto pouzitii osobu. Mal za to, Ze
takyto pripad v prejednavanej veci nenastal. Pokial’ ide o zalovaného 2/ uviedol, ze aj tu
absentuje pasivna legitimacia. Vyplyva to jednak z toho, Ze v danom pripade i§lo o plnenie
uloh orgénu verejnej moci, teda Statu a hoci zalovany 2/ disponuje pravnou subjektivitou,
nebol Zzalobcom tplne, a teda ani spravne oznaceny. Poukazal na analogiu so zakonom
¢. 514/2003 Z.z. o nédhrade skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu §tatu, ¢i jeho
nespravnym uUradnym postupom, ktora sa pouziva v aplikacnej praxi stdov. Uviedol, Ze
nemohol tento nedostatok odstranit’ postupom podl'a § 43 O.s.p., nakol’ko ide o vecnu pasivnu
legitimaciu, ktord vyplyva z hmotného prava, a teda by zalobcovi nepripustne poskytol
hmotnopravne poucenie nad ramec § 5 O.s.p. Mal za to, Ze pasivna vecnd legitimacia
zalovanych 1/ a 2/ nevyplyva ani zo samotnych tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych, ¢i
oznaéenych dokazov. Zalobca v spore nijako nepreukazal, Ze nim tvrdena ujma na jeho
osobnostnych pravach bola spdsobena vylu¢ne spornym vyrokom zalovaného 1/ vyslovenym
na tlacovej konferencii 18. oktobra 2004. Uviedol, ze nim predlozené dokazy a tvrdenia
v navrhu smeruju skér k preukdzaniu ujmy na jeho pravach spdsobenej c¢lankami
v hromadnych oznamovacich prostriedkoch. Po preskimani obsahu predmetnych c¢lankov
zistil, ze informacie v nich su skreslené, prisposobené spravodajskému tcelu ich autorov,
neobsahuju presnu citaciu vyroku zalovaného 1/, hoci sa na fiu odvolavaju a st znaénym
sposobom zavadzajuce. Poukazal tieZ na to, Ze petit zaloby je absolitne nevykonatelny a nie
je mozné zaviazat zalovaného 1/ na povinnost' zverejnit’ obsah ospravedlnenia v tlaci,
nakol’ko taktito povinnost’ mozno ulozit’ len vydavatelovi konkrétneho dennika. O nahrade

trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 14. septembra 2011,
sp.zn. 15 Co 84/2010 rozsudok sudu prvého stupna voéi zalovanému 1/ potvrdil, voci
zalovanému 2/ napadnuty rozsudok zrusil a vec V rozsahu zrusenia vratil sidu prvého stupna
na d’aldie konanie. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 1/ trovy odvolacieho
konania v sume 308,54 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravnej
zastupkyne. Dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné, pokial’ ide o rozhodnutie voci
zalovanému 2/, vo¢i zalovanému 1/ odvolanie nepovazoval za dévodné. Stotoznil sa
s pravnym zaverom sudu prvého stupiia vo vztahu k zalovanému 1/ amal za to, ze sud

prvého stupna vykonal dostato¢né dokazovanie a z vykonaného dokazovania vyvodil aj
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spravny pravny zaver. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze inkriminované vyroky urobil
zalovany 1/ na tlaCovej konferencii ministerstva vnutra v postaveni prvého viceprezidenta
Policajného zboru Slovenskej republiky, v ramci plnenia svojich sluzobnych povinnosti. Mal
za to, ze iSlo o oficidlne vyhlasenie organu verejnej moci (Statneho organu), teda o plnenie
jeho uloh, ¢o vzhl'adom na obsah poskytnutej informacie vylucuje osobni zodpovednost
zalovaného 1/ ako obcCana, a tym aj jeho pasivnu legitimaciu v spore. Nestotoznil sa
s pravnym zaverom sudu prvého stupiia, pokial’ ide 0 zalovaného 2/, v ktorom vyslovil, ze
nebolo povinnostou sidu prvého stupiia odstraniovat’ vady podanej zaloby postupom podla
ustanovenia § 43 O.s.p. Dospel k zaveru, Ze uplatneny narok voci zalovanému 2/ je potrebné
posudzovat’ podla ustanovenia § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu §tatu a jeho nespravnym uradnym postupom, ¢o naznacil aj
std prvého stupna. Mal za to, ze sid prvého stupna v predmetnom konani porusil svoju
poucovaciu povinnost, vyplyvajucu mu z ustanovenia § 100 ods. 1 O.s.p., ked’ ucastnika
neinformoval, ako sa na zdklade doteraz tvrdenych a preukazanych skuto¢nosti javi pravne
posudenie veci. Povazoval za nesporné, ze zalobca oznacil zalovaného 2/ ako Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. Podl'a jeho nazoru bol sid povinny postarat’ sa v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. o opravu alebo doplnenie zaloby, aby v fiom bol oznaéeny
ucastnik v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p. a § 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Pokial to
tak nie je, je tym znemoZznené prislusnému Ustrednému organu, aby v konani vystupoval
v mene Statu. Tym, Ze std prvého stupiia nevyzval zalobcu na odstranenie vad podania,
pokial’ ide o oznacenie zalovaného 2/, mal za to, ze mu odnal moznost’ konat’ pred sudom,
a preto boli dané dovody na zrusenie rozsudku sudu prvého stupnia vo vztahu k Zalovanému
2/. O trovach odvolacieho konania vo vzt'ahu k Zalovanému 1/ rozhodol podl'a ustanovenia

§ 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal v celom rozsahu (proti vSetkym jeho
vyrokom) dovolanie zalobca. Namietal, ze vo vztahu k zalovanému 1/ mu postupom
odvolacieho stdu bola odnata moznost’ konat’ pred suidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p). Vo vztahu k Zalovanému 2/ namietal, ze jeho rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odiatiu
moznosti konat pred sidom malo dojst podl'a nazoru zalobcu tym, Ze oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu Vv Casti zaloby voci zalovanému 1/ sa nezaklada na uplnom

zisteni skutkového stavu, pretoze sid prvého stupiia nevykonal nim navrhnuté dokazy.
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Taktiez namietal, ze sud prvého stupna sa dopustil hodnotiacej nespravnosti po vykonani
dokazov, ¢im ho poskodil na jeho zdkladnom prave na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj na prave na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Uviedol, Zze odvolaci
stid namiesto toho, aby sa zameral na podstatu jeho odvolania, 0 odvolani rozhodol formalne,
zdanlivo, ked’ sa vyhol postdeniu skutkového stavu spojeného s nevykonanim dokazov, aj
pravnej kvalifikdcii nevykonania navrhnutych dokazov pre rozhodnutie o pasivnej legitimacii
zalovaného 1/. Rozhodnutie sudu prvého stupiia v Casti, v ktorej oznacil vyrok za absolitne
nevykonatelny z dévodu, ze vylu¢ne vydavatel’ periodika (a nie tretia osoba) ma moznost’
(povinnost) zverejnit’ v nim vydavanej tlaci ¢lanok s urc¢itym obsahom, oznacil za svojvolny
z dovodu, ze v nej neoznacil pramen prava, z Ktorého pri tomto zavere Cerpal s nasledkom
nespravneho pravneho posudenia veci. Podotkol, Ze tato skuto¢nost’ namietal v odvolani,
pricom odvolaci sid sa tym vobec nezaoberal. O rozhodnuti odvolaciecho sudu voci
zalovanému 2/ uviedol, Ze spoc¢iva na atypickej forme nespravneho pravneho postudenia veci.
Mal za to, ze vyrok rozsudku tykajici sa zalovaného 2/ je zdanlivo spravny aze az
Z oddvodnenia je ocividné, ze odvolaci sud svojim pravnym ndzorom zavdzuje sud prvého
stupna k takému postupu podla vyroku odvolacieho rozsudku, ktorym zalobcu zbavuje
pristupu k sidnej ochrane o uplatnenom néroku (s poukazom na ustanovenie § 226 O.s.p.).
Zdoraznil, Ze uplatnil zodpovednost za poruSenie prav na ochranu svojej osobnosti
s poukazom na ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti a nie ako to uviedol
odvolaci sud, aby sa konanie viedlo podla § 514/2003 Z.z. V dovodoch dovolania d’alej
podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacieho sidu a sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na dalSie

konanie.

Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiamal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa

odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu je napadnuty 1/ potvrdzujici vyrok rozsudku
odvolacieho stdu, 2/ zruSujuci vyrok rozsudku odvolacieho stdu a3/ vyrok o trovach

konania.

Ad 1/ V danom pripade dovolanim nie je napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci
sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejedndvanej veci
dosial nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zzalobcu

proti tomuto vyroku nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skuamat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,

o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
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moznosti ucastnika pred sidom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom

alebo stdom nespravne obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze UcCastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’

pred nim konat’.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost
konat’ pred stdom. Pod odniatim moZnosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani za Ucelom obhéjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zalobca namietal, Ze odiatiu moZnosti konat' pred sidom doslo tym, Ze sad prvého
stupiia nevykoval nim navrhnuté dokazy, ¢im ho poskodil na jeho zédkladnom préve na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnom prave na spravodlivy
proces ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd,
pricom sucasne uviedol, Ze vol'né hodnotenie dokazov nesiaha tak d’aleko, aby sid mohol

odmietnut’ vykonanie dokazu, ktory ma potencial preukazat’ zalobcom uplatneny narok.

Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je

i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
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sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom tuspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stdny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stdom, pripadne sa doZadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Pokial’ Zalobca odovodnil svoje dovolanie tym, ze sidy nespravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania, dovolaci sid poukazuje na to, ze nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi doévodmi dovolania, ktoré st
vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a) az c¢) O.s.p. Pre tento zaver svedci
1 ustanovenie 243a ods.2, veda druhd O.s.p., ktoré upravuje, ze dovolaci sid nevykonava
dokazovanie. Dokazovanie je ¢astou obc¢ianskeho sidneho konania, v ktorej si sid vytvara

poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.

Z § 132 O.s.p. vyplyva, Ze dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4djomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Pri uplatneni zasady vol'ného
hodnotenia dokazov sid v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma
z hladiska pravdivosti ten — ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimoc¢ne zakon sudu uklada uréité
obmedzenie pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Tazisko dokazovania je
v konani na stide prvého stupiia; skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopinat’, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moze vykonéavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3
az 5 O.s.p.). Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani 0 tomto opravnom prostriedku nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu totiz

nema moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.). Ked’ najvyssi sad
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nemoze vykonavat dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade sudnych spisov preskumat
spravnost’ hodnotenia dokazov stidom, lebo si nemdze pre svoje rozhodnutie zabezpecit
rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,

ktory dokazy hodnotil.

Pokial’ dovolatel’ ddva do stvislosti nespravne hodnotenie dokazov s nevykonanim
nim navrhnutych dokazov, ako bolo vyssie uvedené, rozhodnutiu sudu vo veci samej, musi
predchadzat’ ¢innost’ stidu zamerana na spolahlivé zistenie skutkového stavu — dokazovanie
zodpovedajuce garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru,
najmi garancidm obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie

(L. US 52/03).

Sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav
zalobcu nie je ani postupom, ktorym by mu std odinala moznost’ konat’ pred sudom, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budii vykonané, patri vyluéne sidu, a nie Gcastnikovi
konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).Ak vsak sud rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykona, musi

svoj postup oddvodnit’ (napr. preto, ze su pre vec nevyznamné alebo nadbytocné).

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia k navrhom zalobcu na vykonanie
d’alSieho dokazovania vysluchom dalSich svedkov uviedol, Ze nepovazuje za potrebné,
hospodarne a ani ucelné, aby vypocul vsetkych Zalobcom oznacenych svedkov, pretoze
nemaju vzt'ah k meritu prejednavanej veci. Taktiez k namietke Zalobcu, Ze sud nevypocutim
vsetkych nim navrhnutych svedkov nema zaujem na zisteni materialnej pravdy, uviedol, Ze
zasada materialnej pravdy sa v minulosti uplatiiovala v pravnych systémoch sovietskeho typu,
ktory je uz prekonany astdy v stcasnosti rozhodujii len na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonaného dokazovania (153 ods. 1 O.s.p). Nakol'ko sid prvého stupna
v odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, preCo zalobcom navrhnuté dokazy nevykonal,
nemozno jeho rozhodnutie povazovat za neodovodnené, svojvolné atym aj vybocujice
Z ramca spravodlivého procesu.

K namietke zalobcu, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
nepreskiimatel'nostou (arbitrarnost'ou) a tym aj vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)

O.s.p., pretoze odvolaci sud sa nezaoberal jeho namietkou, ze sud prvého stupnia, bez odkazu
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na prislusny pravny predpis v Casti, v ktorej oznacil vyrok za absolitne nevykonatelny
z dovodu, Ze vylucne vydavatel' periodika (a nie tretia osoba) ma& moznost (povinnost)
zverejnit’ v nim vydavanej tlaci ¢lanok s uréitym obsahom, dovolaci sud uvadza, Ze z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' vSeobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avs$ak) s vyhradou, ze maji vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05). Pokial’ viak sudy nedostato¢ne odévodnia svoje rozhodnutie,

nedostatok takéhoto odovodnenia zakladd vadu zmitocnosti v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.

Ind vada konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. je procesnd vada, ktora
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia.
Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska
dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
treba uviest, ze dovolaci sud mdze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dovode az vtedy, ked je dovolanie z urCitého zdkonného dovodu pripustné

(o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze pravo na riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ktora
skutocnost’ jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatury Eurdpskeho stidu pre I'udské prava.
Judikattra tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podla konstantnej judikatary (IV. US 115/03, TII. US 209/04) tiez
vyslovil, Ze ,,Sucast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods.1
ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.*
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Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel' (Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odoévodnenie rozsudku musi mat’ néaleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoc¢nosti,
ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit
postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi
byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje ndlezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je

nepreskiimatel'ny.

Sud prvého stupna sa Vv oddovodneni svojho rozsudku jasnym a zrozumiteI'nym
spdsobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré boli
pre jeho rozhodnutie podstatné apravne vyznamné. Jeho skutkové apravne zavery

(s vykladom aplikovanych pravnych predpisov) st zrozumitel'né.

Odvolaci std svoje rozhodnutie taktiez riadne odoévodnil s poukazom na ustanovenie
§ 157 ods. 2 O.s.p. (Coho sa zalobca v konani domdhal, ¢o bolo predmetom odvolania
zalobcu, ako sa k dovolaniu vyjadrili zalovani 1/ a 2/, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané,
z akych dokazov vychadzal, akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne
posudil). Uviedol, Ze sa stotoziiuje s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupiia a dodal, ze
bez ohl'adu na to, ¢i tvrdeny zasah do osobnostnych prav zalobcu bol alebo nebol opravneny,
¢1 bol alebo nebol spdsobily privodit’ zalobcovi uymu a do akej miery, bez ohl'adu na to, ¢i
vyrok vysloveny Zzalovanym 1/ bol alebo nebol difamacny, ¢i znevazujici, pravdivy, ¢i
nepravdivy, zalovany 1/ ho vyslovil v ramci plnenia uloh policie a v rdmci plnenia si svojich
pracovnych povinnosti, nakol’ko v ¢ase konania tlacovej konferencie bol prvym

viceprezidentom Policajného zboru Slovenskej republiky. Odovodnenie rozsudku
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odvolacieho sudu v potvrdzujucej Casti obsahuje podl'a nazoru dovolacieho sidu dostato¢né
skutkové aj pravne dévody, na ktorych odvolaci sad zalozil svoje rozhodnutie vo veci
dovolatela a nemoZzno ho povazovat za zrejme neoddévodnené a arbitrarne. Dovody,
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, nie st podl'a ndzoru dovolacieho sudu rozporné alebo
svojvolné. Odvolaci sud v podstate prevzal skutkovy stav ako ho ustalil sud prvého stupna

a stotoznil sa aj s jeho pravnym nazorom.

Odovodnenie sudneho rozhodnutia vV opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maji rozhodujtci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( II. US 78/05 ). Nakol'ko sud prvého stupiia zalobu vogi
zalovanému 1/ zamietol (a odvolaci sud tento jeho vyrok potvrdil) z dovodu, Zze zalovany 1/
nie je vo veci pasivne legitimovany, postdenie ostatnych pravnych otdzok nebolo

Vv prejednavanej veci dolezité.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k nazoru, Ze skutkové a pravne zavery
odvolacieho sidu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
stidu ako celok spliiia parametre zikonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

Zalobcu.

Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva namietka, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
a odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost

dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
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zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcom vytykana skuto¢nost by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Pokial’ ide o namietku Zalobcu spochybiiujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu veci,
¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, aj tu treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b) O.s.p. dovodom dovolania nemodze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie totiz nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Vzhl'adom k tomu dospel dovolaci sud k zaveru, ze v tejto Casti nie je dany dovolaci

dévod v zmysle § 237 O.s.p.

Ad 2/ Zalobca napadol rozsudok odvolacicho sidu aj v &asti, v ktorej odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Dovolanie v tejto Casti
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale
charakter uznesenia atento charakter nestraca, iked’ s meritornym rozhodnutim vo Vveci
suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia
odvolacieho sudu treba pripustnost dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat podla

ustanoveni, ktoré¢ vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (vid’

§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmoc¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Nakolko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade rozhodnutim odvolacieho sudu bol zruseny
rozsudok sudu prvého stupna V Casti tykajucej sa zaloby voci zalovanému 2/), je zrejmé, Ze
ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny poriadok dovolanie podla § 239 nepripusta. Ked'ze
ani vo vzt'ahu k tomuto vyroku nebola preukdzana procesna vada vyplyvajica z ustanovenia

§237 O.s.p., nie je dovolanie ani v tejto Casti procesne pripustné.

Z dovolania zalobcu dalej vyplyva, ze aj vo vztahu K zruSujicemu vyroku
odvolacieho sudu namietal skuto¢nost, ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ako bolo uz uvedené, nespravne pravne posudenie veci ako
dovolaci dovod by prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné
(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ aj na to,
ze pravny zaver odvolacieho sudu, ktorym je pre sud prvého stupiia po zruseni rozhodnutia

v zmysle § 226 O.s.p. viazany, nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. (§ 239
0.s.p.) nie je dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v ustanoveni § 237

O.s.p., dovolaci sid dovolanie Zalobcu Vv zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. ako smerujice voc¢i rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je procesne pripustné, odmietol.

Ad 3/ Rovnako v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. dovolaci sud odmietol aj dovolanie Zalobcu smerujuce voci
vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania, nakolko touto Castou dovolania
napadnuté rozhodnutie ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’” dovolania
proti nemu vyluCuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. aani Vtomto pripade dovolaci sud

nezistil, ze by doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.

V dovolacom konani uspesnym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolaciecho konania proti zalobcovi, ktori uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky im vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodali navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. marca 2012

JUDr. V. Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



