Najvyssi sad 2Tdo/45/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom =z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenému Z. U., vedenej na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn.
2 T 123/2010, na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2013 v Bratislave o dovolani
obvinené¢ho Z. U. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. marca 2012, sp. zn. 6 To
15/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. U.saod mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 1. decembra 2010, sp. zn.
2 T 123/2010, bol obvineny Z. U. uznany za vinného zo zloCinu lupeze spolupachatel'stvom
podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. na

tom skutkovom zaklade, Ze

dia 30. decembra 2009 v ¢ase okolo 22,30 hod. na D. ulici v S., okres D., po
predchadzajticej dohode spoloéne s 0ds. K. S. si u spolo¢nosti T.-Z. H. telefonicky objednali
zakupenie a dovoz cigariet zn. LM na adresu D. ulica &. X., S., pred prichodom taxiku sa obz.
Z. U. schoval v krikoch, odkial' sledoval miesto ¢inu, po prichode vozidla taxisluzby
vedeného posk. M. E. pristupil ods. K. S. k vozidlu a od posk. M. E. zobral cigarety, nasledne
obz. Z. U. z krikov zakrical, aby mu za cigarety neplatil a aby mu zobral i trzbu, na ¢o ods. K.
S. pos. M. E. odopol cez otvorené dvere bezpecnostny pas, prilozil mu ku krku lovecky noz o
dizke ¢epele 7 cm v celkovej dizke 18 cm a prikazal mu, aby odovzdal trzbu, o poskodeny zo
strachu posluchol a odovzdal mu celodennu trzbu vo vyske 80,-€, ods. K. S. mu nasledne

zobral aj tri mobilné telefony v celkovej hodnote 125,-€ podl'a odborného vyjadrenia, ¢im
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spdsobili vlastnikovi spolo¢nosti T.-Z. H. - posk. Z. H. skodu vo vyske 175,-€ a vodicovi

vozidla taxisluzby - poSk. M. E. Skodu vo vyske 30,-€.

Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. j/ a 38 ods. 3

Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. & Tr. zak. bol obvineny pre vykon tohto trestu odnatia

slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Z. U. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim z 29. marca 2012, sp. zn. 6To/15/2011,
podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v Trnave podal obvineny Z. U. dovolanie
z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por., z ktorych prvy
predpoklad4d poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom a druhy, ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Vo vztahu k prvému z uplatnenych dovolacich dovodov argumentoval, ze jeho
obhajobu spocivajucu v popierani spachania zalovaného ¢inu okrem samotného poskodeného
M. E. potvrdzuji aj d’alsi svedkovia, ktori neboli vypocuti okresnym sudom. V S§tadiu
odvolacieho konania predlozil krajskému sudu Cestné prehlasenie — vlastna vypoved’ L. H.,
potvrdzujuce, Ze zalovany skutok bol spachany vylu¢ne byvalym spoluobvinenym K. S., no
odvolaci sud tento novy, skorneznamy dokaz, ktory by s najvac¢Sou pravdepodobnostou
znamenal zmenu rozhodnutia v jeho prospech nijako nehodnotil a ani neod6vodnil preco
neodmietol jeho vykonanie. Tymto postupom doslo k poruSeniu jeho tstavného prava na
spravodlivy proces a na obhajobu. Okrem spomenutého svedka L. H. je novym dokazom
neznamym aj krajskému stdu k dovolaniu pripojend vypoved svedka M. N. (v podobe

¢estného prehlasenia), vysluchom ktorého je taktiez potrebné doplnit’ dokazovanie.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. umoziujuci pouZzitie

vyslovne pravnych namietok bud’ vo vztahu k pravnemu posudeniu zisteného skutku
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alebo Co sa tyka nespravnej aplikacie iného hmotnopravneho ustanovenia, podané dovolanie

namietky tohto druhu neuvadza.

Posudzujtic podané dovolanie podl'a jeho obsahu, dovolatel’ uplatnil aj dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ked’ argumentuje, Ze na zvyraznenie jeho viny bol
pouzity aj dokaz ziskany nezékonne a to takmer plna krabicka cigariet LM, ktort na ziadost’
policajtov vylozil z vrecka bez toho, aby tomuto tikonu predchadzalo poucenie z ich strany.
Nazor o nepouzitelnosti takého dokazu oprel 0 uznesenie Generalneho prokuratora SR
z 10. oktobra 2011, sp. zn. IV Pz 127/11-9, ktoré ma riesit’ identick( situaciu ako v jeho

pripade.

Napokon obvineny Z. U. namietal nezdkonnost rozhodovania o jeho vézbe
v predmetnej veci spocivajici V tom, ze ten isty std, ktory ho prepustil z vdzby, ho na zaklade
staznosti prokuratora vo viazbe ponechal, hoci o spomenutom riadnom opravnom prostriedku

mal rozhodnut’ prislusny krajsky sud.

Obvineny Z. U. zuvedenych dovodov navrhol po vykonani verejného zasadnutia
vyslovit’ podl'a § 386 Tr. por. rozsudkom porusenie jeho prava na spravodlivy proces a na
obhajobu v ustanoveniach § 2 ods. 10, 11, a 12 a § 72 ods. 2 Tr. por. bez uvedenia d’alSieho

postupu dovolacieho sudu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané v lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), opravnenou osobou podla (§ 369 ods. 2
Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) po tom, ako vyuzila svoje zakonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté¢ (§ 372 Tr. por.),
S obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ale sucasne aj to, ze dovolanie
obvineného Z. U. je treba odmietnut na neverejnom zasadnuti podla § 382

pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze nie su splnené dévody dovolania.

Predovsetkym treba uviest’, Ze celkom mimo uplatnenych dovolacich dovodov stoja
namietky obvineného proti tvrdenému nezakonnému rozhodovaniu o jeho vézbe v predmetnej
veci. Na dovolanie obvineného je vylucené preskimavat’ zakonnost rozhodnutia o védzbe

a uvedeny typ rozhodnutia sa méze stat’ predmetom prieskumnej Cinnosti dovolacieho sudu



4 2Tdo/45/2013

len vtedy, ak proti rozhodnutiu o vizbe poda dovolanie minister spravodlivosti (§ 371 ods. 2

Tr. por.).

Vecne nepodlozené je tvrdenie dovolatela, ze sudy nizsich stupniov opreli svoje
rozhodnutie o dokaz, ktory nebol zabezpeceny zakonnym sposobom. Skuto¢nost’, Ze obvineny
pri svojom zadrZani vylozil z vrecka takmer plni krabi¢ku cigariet neslazila ako jeden
z dokazov pre uznanie viny obvinené¢ho. Okruh usvedcujicich dokazov je v oddvodneni
rozsudku okresného stidu na strane 3, odsek 4, uvedeny taxativne. Podla tam uvedenych
dovodov bol obvineny Z. U. jednozna¢ne usvedCovany uz odsudenym K. S. ako aj
vypocutymi svedkami M. E., Z. H., A. N. aZ. F.. Tato argumentaciu si v plnom rozsahu

osvojil aj krajsky sud (vid’ stranu 3, odsek 4, uznesenia krajského sud).

K poruSeniu prava obvineného na obhajobu a spravodlivy proces a k naplneniu
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nedoSlo tym, ze odvolaci sud
nedoplnil dokazovanie vysluchom oznaceného svedka — L. H., resp. ze tento nezrusil
prvostupnovy rozsudok avec nevratil okresnému sudu s pokynom doplnit dokazovanie
vysluchom oznacéenej osoby V procesnej pozicii svedka. Aj ked’ to krajsky sud v odévodneni
svojho uznesenia vyslovne neuviedol, zamietnutim odvolania obvinené¢ho ako nedévodného
podla § 319 Tr. por. dal najavo, Ze skutkovy stav bol riadne zisteny a Ze d’alSie dokazy nie je
potrebné vykonat’. Na rozdiel od sudu prvého stupiia o odmietnuti vykonania d’alSich dokazov
odvolaci sud nerozhoduje osobitym uznesenim. Zistenie pochybnosti o spravnosti skutkového
stavu a nutnosti doplnenia dokazovania pred prvostupniovym sudom sa prejavi vo forme
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory v takom pripade po zruSeni rozsudku vec podla § 322
ods. 1 Tr. por. vrati sudu prvého stupna, kedze nejde o vykonanie dokazovania, ktoré¢ by
mohol doplnit’ odvolaci sid a sam vo veci rozhodnut, lebo by tak vytvaral novy skutkovy

stav, ktory v rozsudku sudu prvého stupiia nebol riadne zisteny.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat obsah arozsah vlastnej tivahy organu cinného
Vv trestnom konani alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by
zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
0 tom, ze urciti skutkova okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi

dokazmi zakladal opodstatnenost dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
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odporovalo by to viazanosti dovolacieho stdu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. (vid’ aj uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 2 Tdo 45/2009 publikované
V Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
7/2011).

Uz vobec neprichddza do uvahy naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. tym, Ze azZ v rdmci dovolacieho konania, teda po pravoplatnom skonceni
povodného trestného stihania sa mal objavit’ d’alsi svedok, ktorého vypoved’ by mohla mat’
vplyv na rozhodnutie o0 vine. Z tohto hl'adiska ide o skuto¢nost’ uplatnitel'nti v konani 0 inom

mimoriadnom opravnom prostriedku a sice v obnove konania.

Napokon ¢o sa tyka dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., obvineny
ako uz bolo skéruvedené neuplatnil ziadne pravne namietky, vyluc¢ne ktoré tento dovolaci
dovod pripasta, jeho dovolanie len formalne na tento dovolaci dovod poukazuje, ale vecne
uplatnené namietky stoja mimo tohto dovolacieho dévodu.

Vzhl'adom na uvedené zistenia musel najvyssi sid dovolanie obvineného Z. U.
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. pre nesplnenie dovodov
dovolania, ktoré obvineny uplatnil.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. septembra 2013

JUDr. Peter Krajcovic,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



