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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlac¢kovej v konkurznej veci upadcu:
Zlievaren, akciova spolo¢nost’ ,,v konkurze", so sidlom Zlievarenska 533, 976 45 Hronec, ICO: 31 562
299, o schvaleni kone¢nej spravy o speniazeni majetku z podstaty, o vyuctovani odmeny a vydavkov
spravcu konkurznej podstaty Mgr. G. H., so sidlom D. a byvalého spravcu konkurznej podstaty JUDr.
L.G., so sidlom T. a o odvolani byvalého spravcu konkurznej podstaty JUDr. L.G. proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 46K/400/1997-1170 zo dna 16. februara 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 46K/400/1997-
1170 zo dna 16. februara 2022 v napadnutej ¢asti (vyrok IV.) potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim std prvej inStancie schvalil kon¢ent spravu o spefiazeni majetku z podstaty
upadcu Zlievaren, akciova spolo¢nost’ ,,v konkurze a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
konkurznej podstaty Mgr. G. H., D. a byvalého spravcu konkurznej podstaty JUDr. L.G., T., v zneni zo
dna 10. decembra 2021 v rozsahu:

I. Prijmy konkurznej podstaty predstavuji sumu 147 332,90 eur;

II. Celkové vydavky konkurznej podstaty su vo vyske 67 821,59 eur, z toho pohladavky proti podstate
uhradené pocas konkurzu predstavuju sumu 63 387,06 eur;

II1. Pohl'adavky proti podstate neuhradené v priebehu konkurzu st vo vyske 4 434,53 eur;

IV. Odmena spravcov konkurznej podstaty je 26 089,04 eur, z toho odmena Mgr. G. H. je 26 089,04
eur a zostdva mu doplatit’ odmenu vo vyske 22 769,04 eur, odmena JUDr L.G. je 0,- eur;

V. Vydavky spravcov konkurznej podstaty st celkom 5 398,01 eur, z toho vydavky Mgr. G. H. su 5
398,01 eur a zostava mu doplatit’ hotové vydavky vo vyske 0,- eur, hotové vydavky JUDr. L.G. su 0,-
eur;

VI. Na rozdelenie zostava suma 75 227,83 eur, sucastou tejto sumy je doplatok odmeny spravcu vo
vyske 22 769,04 eur a nehradené pohl'adavky proti podstate vo vySke 4 434,53 eur.

2. V oddévodneni svojho rozhodnutia v suvislosti s vyrokom IV. prvoin§tanény sud uviedol, Ze pocas



konkurzného konania vykonavali funkciu dvaja spravcovia. JUDr. L.G. od vyhlasenia konkurzu, t. j. od
28. aprila 1998 do 5. jina 2006, kedy bol ex offo odvolany schodzou konkurznych veritelov, teda
vykonaval funkciu spravcu 97 mesiacov 7 dni, pricom ziskal do konkurznej podstaty financné
prostriedky minimalne vo vyske cca 30 819,97 eur (vSetky pouzil pre svoju potrebu a nasledne ich vratil
do konkurznej podstaty). Mgr. G. H. vykonaval funkciu spravcu od 5. jina 2006 do podania konecnej
spravy, teda 186 mesiacov 26 dni, pricom ziskal do konkurznej podstaty finan¢né prostriedky minimalne
vo vySke cca 143 372,73 eur. Konajici sud d’alej uviedol, Ze v kone¢nej sprave spravca nenavrhol
byvalému spravcovi JUDr. L.G. zZiadnu odmenu, celi vypocitani odmenu navrhol priznat’ Mgr. G. H..
Vzhl'adom na to, ze proti kone¢nej sprave ohladne odmeny neboli vznesené ziadne namietky, s
prihliadnutim na skuto¢nost, Ze konanim byvalého spravcu sa netimerne prediZilo celé konkurzné
konanie, stid priznal odmenu spravcom tak, ako to navrhol Mgr. H. v konecnej sprave.

3. Proti tomuto uzneseniu, proti vyroku I'V., podal odvolanie byvaly spravca konkurznej podstaty JUDr.
L.G. z dévodov podl'a § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C. s. p. Na odévodnenie svojho odvolania uviedol,
ze v konkurznom konani je odmena spravcu len jedna, ktora sa pomerom rozdeli medzi spravcov, ktori
po&as konkurzného konania vykonavali funkciu spravcu, a to podla rozsahu a dizky jeho &innosti.
Zékon o konkurze a vyrovnani teda neobsahoval ustanovenie ani neupravoval ziadnu moznost’, aby
spravca konkurznej podstaty (druhy v poradi) ur¢oval rozdelenie odmeny medzi spravcov. Vzhl'adom na
uvedené povazuje odvolatel’ za irelevantné, ze ohl'adom névrhu terajSicho spravcu konkurznej podstaty
¢o do sposobu rozdelenia odmeny medzi spravcov neboli vznesené namietky. Ked’Ze rozdelenie odmeny
patri vyluéne do pravomoci sudu, odvolatel' namietal, ze std vzal do uvahy bez dalSicho navrh
sucasného spravcu konkurzného konania Mgr. H. na rozdelenie odmeny, ktory navrhol sebe vyplatit’
celu odmenu 100 %, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze aj pévodny spravca pri vykone svojej ¢innosti
ziskal do konkurznej podstaty cca 30 819,97 eur.

4. Odvolatel ma dalej za to, Ze podla ziskania majetku do konkurznej podstaty by bolo objektivne
rozdelenie odmeny priblizne 1/5 v prospech odvolatela a 4/5 v prospech Mgr. H.. Pokial’ by do uvahy
prichadzalo ¢asové obdobie vykonu ¢innosti spravcu, tento pomer by dokonca predstavoval priblizne
1/3 pre pévodného spravcu a 2/3 pre suc¢asného spravcu.

5. Podl'a nazoru odvolatela sa odovodnenie napadnutého rozhodnutia javi ako nespravne a v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami zakona o konkurze a vyrovnani, ked’ rozdelenie odmeny podla sudu je
vlastne popretie akejkol'vek ¢innosti p6vodného spravcu a priznanie 100 % odmeny terajSiemu spravcovi
sa javi ako nespravodlivé, pretoze terajsi spravca by obdrzal odmenu aj z tych finanénych prostriedkov,
ktoré do konkurznej podstaty boli nadobudnuté poc¢as ¢innosti pdvodného spravcu.

6. S poukazom na uvedené skutocnosti odvolatel’ navrhoval, aby odvolaci stid zru$il uznesenie stidu
prvej in§tancie v napadnutej Casti IV. vyroku a vec mu vratil na opdtovné rozhodnutie alebo aby zmenil
napadnuté rozhodnutie a rozhodol tak, Ze pomerne rozdeli odmenu obidvom spravcom v zmysle
odvolania.

7. Spravca upadcu Mgr. G. H. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo diia 31. marca 2022 uviedol, ze
odvolanie predchéadzajuceho spravcu povazuje za v celom rozsahu neddvodné, Spekulativne a
potvrdzujice trend konania predchadzajuceho spravcu, ktory uz od 28. aprila 1998, ked’ bol ustanoveny
do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu, t. j. 24 rokov, mari riadny priebeh konkurzného
konania. Dalej uviedol, Ze predchadzajuci spravca odo dita 5. juna 2006, kedy bol zbaveny funkcie
spravcu v predmetnej konkurznej veci, aZ do dila prejednania a schvalenia kone¢nej spravy, t. j. do 16.
februara 2022, nikdy nevyuctoval svoju odmenu a vydavky a takéto vyuctovanie preto logicky ani nikdy
nedorucil ¢i uz konkurznému sudu alebo sucasnému spravcovi. Na zaklade uvedeného je preto podla
nazoru spravcu konkurznej podstaty Mgr. H. zrejmé, Ze postup konkurzného stidu pri upovedomeni o
koneénej sprave a jej prejednani a schvaleni na nariadenom pojednavani bol v sulade s ustanoveniami
ZKV a ze predchadzajuci spravca, nevyuctoval svoju odmenu a vydavky tak, ako mu to uklada § 29
ods. 1 ZKV, ¢im porusil svoje zdkonné povinnosti spravcu konkurznej podstaty. Stucasne je zrejmé, ze
predchadzajici spravca nedorucil stidu vyuctovanie svojej odmeny a vydavkov ani po podani kone¢nej



spravy, hoci mu bolo upovedomenie o kone¢nej sprave riadne doruc¢ené cestou Obchodného vestnika,
nepodal proti kone¢nej sprave ani namietky, hoci mu bolo upovedomenie o kone¢nej sprave riadne
dorucené cestou Obchodného vestnika a neziiCastnil sa pojednavania dita 16. februara 2022, na ktorom
bola kone¢na sprava konkurznym sudom prejednand a schvalena, a teda na tomto pojedndvani si
neuplatnil Ziadne prava, resp. pravne naroky na odmenu alebo ndhradu vydavkov, hoci bol na
prejednanie konec¢nej spravy riadne predvolany a predvolanie na pojednavanie mu bolo doruc¢ené 26 dni
pred jeho konanim. Vzhladom na uvedené nemohol konkurzny sud rozhodnut o jeho odmene a
vydavkoch inak, ako Ze mu ziadnu odmenu a ndhradu vydavkov nepriznal. Z rovnakého dovodu
nemohol rozhodnit’ ani o tom, Ze rozdeli odmenu medzi obidvoch spravcov.

8. Sucasny spravca konkurznej podstaty tieZ namietal, Ze z odvolania predchadzajiceho spravcu ani nie
je zrejmé, akym odvolacim dovodom svoje odvolanie oddvodiiuje. Uvadza v fiom sice, ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ale nijako blizSie neSpecifikuje, k akym nespravnym skutkovym
zisteniam sud dospel. Taktiez uvadza, Ze uznesenie konkurzného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, av§ak opat’ blizSie neuvadza, v ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci
a neuvadza ani to, akej konkrétnej pravnej otazky sa ma tykat’ jej nespravne pravne posudenie. Napokon
z odvolania predchéadzajiceho spravcu ani nevyplyva, ¢oho sa vlastne tento doméha. Je mozné z neho
dedukovat, ze chce dosiahnut’, aby mu bola priznana odmena (vydavky zrejme nie), av§ak ani sdm nevie
uviest, v akej vyske a na zaklade akého postupu/vypoctu by mala byt urc¢end. Naznacil dve alternativy,
teda 1/3 alebo 1/5 zo sumy celkovej odmeny a vyber niektorej z nich zjavne ponechdva na konajiice
sudy, ¢i uz konkurzny alebo odvolaci. Zaroven podava svoje odvolanie, ktorym sa domaha zruSenia
napadnutého uznesenia konkurzného sudu alebo dokonca jeho zmeny, t. j. aby odvolaci sud sam
rozhodol o rozdeleni odmeny medzi obidvoch spravcov, pricom stéle nesphil svoju zdkonnu povinnost’
a svoju odmenu a vydavky nevyuctoval.

9. Spravca konkurznej podstaty Mgr. H. sucasne poukazal na skuto¢nost’, ze predchadzajuci spravca
konkurznej podstaty pocas viac ako 8 rokoch vykonu funkcie spravcu sice vykonal stipis konkurznej
podstaty, zapisal konkurzné prihlasky veritelov, tieto preskiimal a zistil, resp. poprel, ¢i uz ¢o do vysky,
pravneho dovodu, vymahatelnost’ alebo zabezpecenia, a tieto aj prejednal na prieskumnom pojednavani,
ale nasledne vz funkciu spravcu redlne nevykonaval. Za celych vySe 8 rokov nespenazil ani jedin(
majetkovu polozku zo supisu konkurznej podstaty. Finanéne prostriedky upadcu, ktoré zrejme ziskal
dobrovolnymi thradami dlznikov/obchodnych partnerov tpadcu v ramci bezného obchodného styku,
ktoré este dobiehali po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, spotreboval pre svoje vlastné sukromné
ucely. Po zbaveni funkcie spravcu nikdy sucasnému spravcovi neodovzdal uc¢tovnu agendu upadcu,
nikdy mu neposkytol presné vyuctovanie prijmov a vydavkov upadcu za uplynulych 8 rokov, ani
prehlad’ o pohl'adavkach proti podstate. Predchadzajiici spravca neodovzdal suic¢asnému spravcovi ani
finan¢né prostriedky upadcu.

10. K tvrdeniu byvalého spravcu, Ze pri svojej ¢innosti ziskal do podstaty 30 819,97 eur Mgr. H.
uviedol, Ze celi tato sumu pouzil pre svoju vlastni potrebu tak, ako to konstatuje aj konkurzny std v
uzneseni o schvéaleni kone¢nej spravy. Tuto sumu mal odovzdat’ stiasnému spravcovi, avSak tak
neurobil. Sucasny spravca preto musel cela tato sumu, ktort udajne ziskal do podstaty predchadzajici
spravca, opét’ ziskavat’ do podstaty, a to pocas 15 rokov. Predchadzajuci spravea sumu 300 000,- Sk
uhradil dobrovolne po opakovanych vyzvach a urgenciach sucasného spravcu, avsak zostatok vo vyske
20 861,79 eur nevydal a sticasny spravca bol niteny ju vymahat' sidnou cestou. Konanie o zaplatenie
20 861,79 eur bolo vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41Cbi/2/2019 a v jeho
priebehu predchéadzajici spravca podmienil thradu vymaéhanej sumy tym, ze mu bude odpustené celé jej
prislusenstvo, t. j. uroky z omeskania vo vyske porovnatelnej s vymahanou istinou, teda cca 20 tis. eur.
Schodza veritelov napokon prisluSenstvo vymahanej pohladavky predchadzajicemu spravcovi
odpustila, na zéklade ¢oho spravca zZalovanu istinu uhradil do konkurznej podstaty upadcu. Uvedené
vyplyva z uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 17. februara 2021, ¢. k. 41Cbi/2/2019-348.
Takto predchédzajuci spravca napokon splnil svoju povinnost odovzdat’ financné prostriedky
sucasnému spravcovi nie v juni 2006, ale az v decembri 2020. Teda sucasny spravca ziskal predmetnti
sumu do konkurznej podstaty a bolo by celkom nelogické, ak by mal sud predchadzajicemu spravcovi



priznat odmenu zo sumy, ktor(i bolo potrebné prave od neho 15 rokov vymahat stdnou cestou.
Absurdné by to bolo aj z toho dovodu, Ze finan¢né prostriedky, ktoré mu nepatrili, ale patrili do
konkurznej podstaty upadcu, uzival predchéadzajuci spravca pre svoje potreby vySe 15 rokov a napokon
ich vratenie do podstaty podmienil odpustenim Urokov z omeSkania, ktoré predstavovali sumu
prevySujucu 20 tis. eur. Tymto odpustenim prisluSenstva mu vlastne suma prisluSenstva bola akoby
uhradena. Preto mozZno konstatovat, Ze predchadzajuci spravca ziskal z konkurznej podstaty upadcu
sumu, prevySujucu 20 tis. eur, vo forme odpusten¢ho finanéného zavizku, spocivajiceho v tihrade
urokov z omeskania.

11. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a argumentov Mgr. H. navrhoval, aby odvolaci sud odvolanie
predchadzajiiceho spravcu konkurznej podstaty podla § 386 pism. d/ C. s. p. odmietol, alternativne aby
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

12. Odvolatel' vo svojej replike zo dna 20. aprila 2022 uviedol, ze odvolanie podal v¢as, ked'ze ako
byvaly spravca konkurznej podstaty sa objektivne mohol dozvediet' o napadnutom rozhodnuti len jeho
doru¢enim. Dalej uviedol, e z odvolania st zrejmé odvolacie dovody, aj Eoho sa domédha. Zdoraznil, Ze
odvolanie smeruje len proti vyroku napadnutého rozhodnutia v Casti rozdelenia odmeny pre obidvoch
spravcov. Namietal, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ¢o sud ne/zohladnil alebo z
akych skuto¢nosti a zdkonnych predpokladov vychadzal pri rozdelovani odmeny pre obidvoch spravcov
100 % pre sticasného spravcu a 0 % pre byvalého spravcu konkurznej podstaty.

13. Odvolatel tiez poukézal v suvislosti s konani vedenym na Krajskom stude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 41Cbi/2/2019 na skutoCnost, Ze spravca konkurznej podstaty neopravnene zaloval istinu s
prislusenstvom. Z dovodu, ze na jeho navrh sud vydal neodkladné opatrenie, bol odvolatel' nuteny
zaplatit’ celi zalovanu istinu z vlastnych prostriedkov napriek tomu, ze neuznal opravnenost zaloby.
Stcasne odvolatel povazuje za absurdné tvrdenie spravcu konkurznej podstaty, ze odpustenim
prislu§enstva mal neopravnene ziskat’ nejakli sumu z konkurznej podstaty.

14. Mgr. H. v pisomnom stanovisku k vyjadreniu byvalého spravcu konkurznej podstaty zo dia 9. maja
2022 uviedol, Ze ak bola kone¢na sprava byvalému spravcovi konkurznej podstaty doruc¢ena, mohol
proti nej podat’ namietky, hoci to explicitne z § 29 ods. 3 ZKV nevyplyva. Pripadne mohol konkurznému
sudu dorucit’ vyjadrenie, ktorym by namietol uvedeny spdsob rozdelenia odmeny, ale najmi mal v stilade
s § 29 ods. 1 ZKV vyuctovat’ odmeny a vydavky, ¢o bola jeho zdkonnd povinnost, ktorti nesplnil
dodnes. K tvrdeniu odvolatela, Ze sucasny spravca od neho neopravnene vymahal istinu s
prislusenstvom Mgr. H. zopakoval, ze vo veci bolo konanie pravoplatne zastavené z dévodu uhrady
zalovanej istiny po tom, ¢o bolo prislusenstvo pohl'adavky zZalovanému (JUDr. P.) odpustené. Mgr. H.
na zaver vyjadrenia uviedol, Ze si neuplatfiuje Ziadny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci pred samotnym vecnym prejednanim odvolania
najskor zistoval, ¢i odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné.

16. Podla § 66¢c ods. 1 ZKV, ak tento zdkon neustanovuje inak, po vyhlaseni konkurzu a po povoleni
vyrovnania dorucuju sa pisomnosti sidu zverejnenim v Obchodnom vestniku a vyvesenim na tradnej
tabuli sudu s vynimkou a) vyzvy, b) opatrenia, ¢) uznesenia o vedeni konania, d) uznesenia podla § 18
ods. 1, e) uznesenia, ktorym sa ustanovuje sudny znalec, f) uznesenia, ktorym sa uklada povinnost’
podla § 127 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

17. Podla § 66¢c ods. 3 ZKV, lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu zverejnenému v
Obchodnom vestniku je 30 dni odo dia zverejnenia.

18. Podla § 355 ods. 2 C. s. p, proti uzneseniu stdu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak tento
zakon neustanovuje inak.

19. Dna 1. jila 2005 nadobudol u€¢innost’ zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii (d’alej len



»ZOKR*), ktory ustanovenim § 208 (okrem inych) zru$il aj zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov. Z prechodnych ustanoveni § 206 ods. 1 ZoKR vyplyva, ze
konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred ti¢innost’'ou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s
nimi suvisiace, sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov. Ked'ze konkurz na majetok upadcu
Zlievaren, akciova spolo¢nost’ bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 46-
24K/400/97-232 zo dina 28. aprila 1998, t. j. pred nadobudnutim G¢innosti ZoKR, v zmysle prechodného
ustanovenia § 206 ods. 1 ZoKR sa spravuje podl'a ustanoveni doterajSicho pravneho predpisu, ktorym je
zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ktory obsahuje tak
hmotnopravne, ako aj procesnopravne ustanovenia. ZKV je osobitnym procesnym predpisom (lex
specialis) k Ob¢ianskemu sudnemu poriadku ako vS§eobecnému procesnému predpisu (lex generalis),
pricom ustanovenia O. s. p., sa primerane pouziji len vtedy, ak ZKV nema osobitné procesné
ustanovenie. Procesné ustanovenia O. s. p. sa teda subsididrne pouziji vtedy, ak ZKV nema osobitnil
pravnu upravu (§ 66e ods. 1 ZKV).

20. Obciansky sudny poriadok bol u¢inny do 30. jina 2016. Diiom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’
novy civilny procesny kodex, ktorym je Civilny sporovy poriadok. Uvedeny procesny predpis na rozdiel
od pravnej upravy v O. s. p., zmenil koncepciu pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu vydanému vo
forme uznesenia. Ustanovenie § 357 C. s. p. stanovuje taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym je
odvolanie pripustné a ktoré sa vztahuje na uznesenia vydané podla Civilného sporového poriadku.
Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie vSak moze vyplyvat aj z osobitnych
pravnych predpisov, medzi ktoré nesporne patri aj zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. V
konaniach podla ZKV sa (okrem opatrenia) rozhoduje formou uznesenia, proti ktorému je odvolanie
pripustné, pokial tak ustanovuje tento zakon ako lex specialis.

21. Zo ZKV pripustnost’ odvolania proti napadnutému uzneseniu vyplyva z ustanovenia § 66¢ ods. 3
ZKV. 7 § 357 pism. a/ az o/ C. s. p. pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sidu prvej inStancie o
schvaleni kone¢nej spravy nevyplyva. Odvolaci siid vzhladom na vzniknutd situaciu, ked’ odvolanie
osobitny pravny predpis pripu$ta v nadviznosti na O. s. p., ktory bol nahradenym C. s. p., ktory
odvolanie v tejto veci nepripusta, sa odvolanim v stulade s principom vSeobecnej spravodlivosti podla ¢l.
4 ods. 2 C. s. p. zaoberal a podrobil ho vecnému prieskumu.

22. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) prejednal odvolanie v rozsahu a z
dovodov v niom uvedenych (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie JUDr. L.G.
nie je dovodné.

23. Sud prvej inStancie napadnutym vyrok I'V. schvalil kone¢nt spravu o spefiazeni majetku z podstaty
upadcu v rozsahu: odmena spravcov konkurznej podstaty je 26 089,04 eur, z toho odmena Mgr. G. H.
je 26 089,04 eur a zostava mu doplatit’ odmenu v vyske 22 769,04 eur, odmena JUDr. L.G. je 0,- eur.
Predmetom odvolaciecho konania je posudenie spravnosti postupu sudu prvej inStancie pri schvalovani
koneénej spravy o speiazeni majetku z podstaty Gpadcu v ¢asti odmeny sucasného a byvalého spravcu
konkurznej podstaty.

24. Podla § 29 ods. 1 az 4 ZKV, spravca podava sudu spravy o spenazovani majetku z podstaty.
Kone¢n spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sidu po speiiazeni majetku z
podstaty. Odmenu a vydavky vyaétuji aj osobitni spravcovia a zastupca spravcu, ako aj ti, ktorych sud
v priebehu konania zbavil funkcie spravcu. Spravca predlozi sidu zoznam veritelov zostaveny na ucely
rozvrhu (§ 31 ods. 7), ktori si uplatituji pohl'adavky proti podstate, naroky podla § 31 ods. 1 pism. a/
az ¢/ s vySkou ich pohladavky, ak nemézu byt uspokojeni celkom, a budi zahrnuti do rozvrhu (§ 32
ods. 1). Spravca predlozi sudu tiez zoznam veritelov s pohl'adavkami proti podstate, narokmi podla § 31
ods. 1 pism. a/ az ¢/ zostaveny na ucely rozvrhu (§ 31 ods. 7), ktorych narok neuznal, zaradil do iného
poradia, nez si uplatnili, alebo nevyplatil, a uvedie vys$ku ich pohladavky. Std preskima koneénua spravu
o speniazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu
zistené chyby alebo nejasnosti a upovedomi o konecnej sprave a vyuctovani upadcu a konkurznych
veritelov. Upozorni pritom, ze do 15 dni odo dia, ked’ konecna sprava a vyactovanie boli vyvesené na



uradnej tabuli sadu, mo6zu proti nim podat’ namietky. Kone¢nt spravu a vyuctovanie prejedna sud na
pojednévani, na ktoré predvola spravcu, Upadcu a konkurznych veritelov, ktori podali namietky,
pripadne aj veritel'sky vybor, a rozhodne o nej uznesenim, ktoré im doruc¢i a vyvesi na uradnej tabuli
sudu.

25. Podl'a § 9 vyhlasky MS SR ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia o konkurze
a vyrovnani, ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo ¢innych niekolko spravcov, patri
kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajtici rozsahu a dlzke doby jeho ¢innosti.

26. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty predlozil stidu prvej inStancie
dna 10. decembra 2021 kone¢nt spravu o spenazeni majetku tpadcu, ako aj o ostatnych prijmoch a
vydavkoch konkurzne podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcov. Kone¢néd sprava bola
vyvesena na uradnej tabuli sudu a web tabuli stidu diia 22. decembra 2021; upovedomenie o vyveseni
koneénej spravy bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 243/2021 dia 20. decembra 2021 pod. zn.
K069431. Proti kone¢nej sprave a vyuctovaniu odmeny a vydavkov spravcov nepodal namietky ziadny
veritel’.

27. Odvolatel’ podal odvolanie proti uzneseniu o schvéleni kone¢nej spravy, konkrétne proti vyroku o
odmene spravcov z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C. s. p. Odvolaci sud poznamenava, ze
odvolatel' odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. d/ a f/ C. s. p. blizSie nekonkretizoval, t. j.
neuviedol int1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a neoznacil dokazy, na
zaklade ktorych dospel stid prvej in§tancie k nespravnym skutkovym zisteniam.

28. JUDr. L. P. v podanom odvolani v podstate namietal, ze sud prvej inStancie pochybil, ked’ vzal do
uvahy bez d’alSieho navrh sti¢asného spravcu konkurznej podstaty, ktory sebe navrhol vyplatit® 100 %
odmeny, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze aj povodny spravca pri vykone svojej ¢innosti ziskal do
konkurznej podstaty cca 30 819,97 eur. Mal pri tom za to, Ze v konkurznom konani je odmena len
jedna, ktord sa pomerom rozdeli medzi spravcov, ktori po¢as konkurzného konania vykonavali funkciu
spravcu, a to podla rozsahu a dizky jeho &innosti.

29. Odvolaci sud preskimanim uznesenia sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti v medziach podaného
odvolania konStatuje, Ze rozhodnutie, ako aj postup, ktory jeho prijatiu predchéadzal, su suladné s § 29
ZKV a s § 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia o konkurze a
vyrovnani. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni uviedol, Ze pocCas konkurzného konania
vykonavali funkciu dvaja spravcovia. JUDr. L.G. od vyhlasenia konkurzu, t. j. od 28. aprila 1998 do 5.
jana 2006, kedy bol ex offo odvolany schédzou konkurznych veritel'ov, teda vykonaval funkciu spravcu
97 mesiacov 7 dni, priom ziskal do konkurznej podstaty finan¢né prostriedky minimalne vo vySke cca
30 819,97 eur (vSetky pouzil pre svoju potrebu a nasledne ich vratil do konkurznej podstaty). Mgr. G.
H. vykonaval funkciu spravcu od 5. juna 2006 do podania kone¢nej spravy, teda 186 mesiacov 26 dni,
priCom ziskal do konkurznej podstaty finanéné prostriedky minimalne vo vyske cca 143 372,73 eur.
Konajuci sud dalej uviedol, Ze v kone€nej sprave spravca nenavrhol byvalému spravcovi JUDr. L. P.
ziadnu odmenu, celil vypocitani odmenu navrhol priznat’ Mgr. G. H.. Vzhl'adom na to, Ze proti kone¢nej
sprave ohl'adne odmeny neboli vznesené ziadne namietky, s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze konanim
byvalého spravcu sa neamerne predizilo celé konkurzné konanie, sud priznal odmenu spravcom tak, ako
to navrhol Mgr. H. v koneénej sprave.

30. K odvolacej namietke, Ze pri ur¢eni odmeny byvalého spravcu nebola zohladnend skuto€nost’, Ze
povodny spravca konkurznej podstaty ziskal pri vykone svojej ¢innosti do konkurznej podstaty cca 30
819,97 eur, odvolaci sud uvadza, ze pre rozdelenie konkurznej odmeny nemoéze byt jedinym kritériom
prijem do podstaty ziskany jednotlivymi spravcami. Pri ureni pomeru odmeny za vykon funkcie
jednotlivych spravcov je potrebné prihliadnut’ na dizku doby ich Ginnosti na celkovy charakter
konkurzu, jeho naro¢nost,, rozsah a uroven ¢innosti. Odvolaci sud povazuje za spravne, ak sud pri tak
dlho trvajuicom konkurznom konani (24 rokov) pri rozhodovani o rozdeleni odmeny posudi, ¢i niektory
70 spravcov bol v konkurznom konani ne¢inny, ¢i postupoval v konani v stlade so zdkonom, ¢i zavinil



neprimerané prediZenie konkurzného konania (totozne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 10bo/7/2019 z 24. jina 2020).

31. K tvrdeniu JUDr. L. P., Ze do konkurznej podstaty ziskal cca sumu 30 819,97 eur, odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest’, Ze tito sumu pri vymenovani nového spravcu konkurznej podstaty Mgr. H.
neodovzdal. Sumu 300 000,- Sk uhradil po opakovanych vyzvach a urgenciach, avSak zostatok sumy
vo vySke 20 861,79 eur nevydal a sucasny spravca konkurznej podstaty Mgr. H. tato sumu vymahal
sudnou cestou. Napokon byvaly spravca odovzdal finan¢né prostriedky sticasnému spravcovi nie v
roku 2006, ale v decembri 2020, a to po tom ako veritelia na svojej schodzi rozhodli o odpusteni
prislusenstva. S poukazom na uvedené mozno mat’ za to, Ze odvolatel’ ako byvaly spravca konkurzne;j
podstaty svojim konanim neumerne predizil samotné konkurzné konanie ipadcu.

32. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti mozno povazovat konanie konkurzného stidu spocivajice
v schvaleni kon¢enej spravy o spenaZeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov
spraveu konkurznej podstaty Mgr. G. H. a byvalého spravcu konkurznej podstaty JUDr. L.G. za
spravne a suladné s § 29 ZKV a § 9 vyhlaska MS SR ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani.

33. KedZe odvolanie JUDr. L.G. nebolo spdsobilé z dovodov v nom uvedenych vyvratit alebo
spochybnit’ zavery prijaté prvoin§tanénym sidom v napadnutom uzneseni, preto odvolaci sid uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti (vyrok IV.) podl'a § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. ako vecne spravne
potvrdil

34. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s.
p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§
428 C. s. p.).
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