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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne SPP - distribtcia, a. s., so sidlom v Bratislave,
Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zastipenej Mgr. Miroslavom Hancom, advokatom v Ziline,
Hrustiny 602, proti zalovanému P. H., byvajicemu v H.D., N. XXX/X, zastipeného JUDr. Claudem
Trelajom, advokitom v Novych Zamkoch, M. R. Stefanika 30, o zaplatenie 6 168,85 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10 C 526/2015, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co 85/2019 z 27. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25Co 85/2019-259 z 27. novembra 2019 a rozsudok Okresného
sudu Komarno ¢. k. 10 C 526/2015-196 z 2. jula2018 zru S ujeavec vr a c ia sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 10 C 526/2015-196 z 2. jila
2018 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 468,54 eura s irokom z omeskania vo vyske
5,75 % ro¢ne zo sumy 468,54 eura od 3. maja 2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku, zalobu vo zvy$ku zamietol. Vyslovil, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu
84,80 %.

1.1. V oddvodneni uviedol, ze zZalobkyina sa Zalobou domahala zaplatenia nahrady Skody sposobenej
neopravnenym odberom plynu za obdobie od 31. januara 2012 do 2. januara 2013 vo vyske 6 168,85
eura, ktora pozostavala zo sumy nahrady Skody vycislenej podla vyhlasky Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky €. 449/2012 Z. z. vo vySke 5 908,34 eura a z ndkladov na zistovanie
neopravneného odberu vo vyske 260,51 eura. Zalobkyia v konani neuniesla dokazné bremeno, Ze by
meradlo na odbernom mieste Zalovaného malo porusené zabezpecenie (plombu) proti neopravnencj
manipulacii. Okolnost’, Ze odtlacok celusti plombovacich kliesti na plombe demontovaného meradla na
odbernom mieste zalovaného sa nezhodoval s kontrolnym odtla¢kom ¢&elusti plombovacich klieSti, eSte
sama osebe neznamena, ze porovnavany odtlaok nebol vyhotoveny autorizovanou osobou. Zaver o
neopravnenej manipulacii s meradlom nevyplynul ani z predlozeného znaleckého posudku ¢. XX/PL-
XXXX, vypracovaného F.. K. X. 27. marca 2013, v ktorom znalec konstatoval, Ze optickym skimanim



oznaceni zistil obsahovt zhodu, tvarovli a rozmerovi nezhodu sporného a kontrolného odtlacku. Navyse
znalec uviedol, ze plomba nevykazovala znadmky mechanického ¢i fyzikdlneho poSkodenia, ani
pritomnost’ lepidla alebo Casti z inej plomby pod plombou osadenou na meradle. Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobkyna nepreukézala, ze by s meradlom na odbernom mieste
zalovaného bolo neopravnene manipulované a zZe jej v tom dosledku vznikla $koda, za ktort by bol
objektivne zodpovedny zalovany. Z tohto doévodu jej narok uplatiiovany z titulu nahradu $kody povazoval
za neddvodny. V konani ale bolo preukazané, ze v rozhodnom obdobi od 31. januara 2012 do demontéze
meradla 19. marca 2013 doslo k odobratiu a spotrebovaniu plynu zo strany zalovaného, za ktory
zalobkyni nezaplatil, a preto ho sid z titulu bezdévodného obohatenia zaviazal na thradu ceny jeho
dodavky a spotreby vo vyske 468,54 eura. Vec pravne posudil v stlade s ustanoveniami § 82 ods. 1
pism. d) , ods. 2, 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, § 442 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458
ods. 1 a § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z. z.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) o odvolani Zalobkyne rozhodol rozsudkom ¢. k. 25 Co
85/2019-259 z 27. novembra 2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom
vyroku a v ¢asti naroku na nahradu trov konania potvrdil. Wslovil, Ze zalovany ma vo¢i zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1.0dvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne, ale sa nestotoznil s
posudenim naroku Zalobkyne ako naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. Bol toho nazoru, ze
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno o vzniku $kody a jej rozsahu. Znalecky posudok, ktorym narok
preukazovala, nepovaZzoval za postacujici, pretoze zalobkyna pre overenie, ¢i s meradlom zalovaného
bolo neopravnene manipulované, mala meradlo spravne zaslat’ na metrologickt kontrolu v zmysle § 15
ods. 6 a § 17 zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii (d’alej len zdkona ¢.142/2000 Z. z.), a nie predlozit’
ho na skiimanie znalcovi z oblasti mechanoskopie. Znalecké zavery v tomto smere nie su dostatocné,
pretoze len na zaklade vysledkov kontroly ur¢eného meradla (protokolu o skuske) metrologickym
ustavom bolo mozné zistit’, ¢i v danom pripade skuto¢ne iSlo o neopravneny odber alebo len o stratu
metrologickych vlastnosti. Z tychto dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej
Casti vratane trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietala, ze
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, pricom sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v otazke neakceptovania znaleckého posudku ako doékazu preukazujiceho
neopravnenu manipulaciu s meradlom a v otazke postdenia predpokladov zodpovednosti za Skodu pri
neopravnenom odbere plynu. Tvrdila, Ze v konani riadne preukézali vznik $kody i naplnenie vSetkych
zakonnych predpokladov objektivnej zodpovednosti zalovaného za Skodu podla § 82 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, pretoze zalovany v rozhodnom obdobi odoberal plyn na
odbernom mieste, na meradle ktorého bolo poruSené zabezpeCenie (plomba) proti neopravnenej
manipulacii. Tuto skutonost’ potvrdil i znalec z prislusného znaleckého odvetvia mechanoskopie v
predloZzenom znaleckom posudku, ktory bol ako odborne spdsobila osoba opravneny posudit’, ¢i sporny
a kontrolny odtlacok na plombe meradla boli vytvorené ¢elustami toho istého nastroja. Nesuhlasila s
nazorom odvolacieho sudu, ze len protokol o skuSke meradla vyhotoveny metrologickym tistavom
mohol preukazat’ neopravnenu manipulaciu s meradlom, pretoze z metrologického preskuSania vlastnosti
pristroja takéto zavery nevyplyvaji. V danom pripade jej teda vznikol narok na ndhradu Skody
sposobenej neopravnenym odberom plynu uz tym, ze tento odber bol merany ur¢enym meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopradvnenej manipulicii. Poukédzala na rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 3 Obdo 51/2017, sp. zn. 5 Obdo 32/2018, sp. zn. 3 Obdo 49/2018 a sp. zn. 3
Obdo 49/2019. Dalej namietala, Ze stid svojvolne rozhodol aj o vyske §kody za odobraty a spotrebovany



plyn Zalovanym, lebo v Ziadnom pripade sa referenénd cena plynu neaplikuje na vypocet $kody
sposobenej neopravnenym odberom plynu, nakolko na tento ucel slizi vylucne WyhlaSka Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
sposobenej neopravnenym odberom plynu. Pokial’ sud tento predpis neaplikoval, aj z tohto dévodu jeho
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Zaroven namietala, Zze sud rozhodnutie na
zaklade ktorého urcil hodnotu odobratého a spotrebovaného plynu v objeme 1 233 m3 riadne
neodovodnil. Uplatiiovany narok vychadza z celkového neopravnene odobratého mnozstva plynu v
objeme 10 356,50 m3, ktory je vypocCitany zakonnym sposobom v sulade s citovanou vyhlaskou.
Podotkla, ze pri neopravnenom odbere plynu je zo zdkona dand objektivna zodpovednost, preto
vzhladom na subsidiarnu povahu naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ma prednost’
uspokojenie naroku z titulu nahrady $kody. Len v pripade, ak nie st splnené podmienky pre dosiahnutie
rovnakého uspokojenia z titulu ndhrady Skody, mozno uplatnit’ narok na vydanie bezdovodného
obohatenia (R 1/1979, s. 79/80, R 25/1986, s. 299). Navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia siidov oboch nizsich instancii poklada za
vecne spravne a namietané dovolacie dovody za neopodstatnené. Podla jeho nézoru, zalobkyna
nepreukazala naplnenie predpokladov jeho objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobent neopravnenym
odberom plynu, pretoze neuniesla dokazné bremeno, Ze by Zzalovany svojim konanim porusil
zabezpecenie (plombu) proti neopravnenej manipulacii na meradle na jeho odbernom mieste. K poruseniu
tohto zabezpeCenia doSlo uz pri osadzani (montazi) predmetného meradla osobou pracujucou pre
zalobkyfiu. V danom pripade teda neslo o neopravneny odber plynu, a preto vypocet ceny za odobraty a
spotrebovany plyn na zaklade referencnej ceny plynu povazoval za spravny. Navrhol dovolanie
zalobkyne ako nedévodné zamietnut’. Uplatnil si narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvy$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Podl'a § 421 ods.1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.



11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mé osobitny vyznam vzijomny
vztah medzi ,pravnou otdzkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho stdu®. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolaciecho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci stid sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (R 83/2018).

12. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo€iva na nesprdvnom pravnom
posudeni), moze dovolaci sud pristlpit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

13. Ustélend rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$S§imi stidnymi autoritami, ktora
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho ocakavania stran (¢L. 2 ods.1, 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3
Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp. zn. 5 Cdo 87/2017, sp. zn. 6 Cdo 21/2017 a sp. zn. 6 Cdo
129/2017).

14. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

15. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

16. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chréanenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I1I. US 47/2019, sp. zn.



4Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

18. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. V preskimavanej veci dovolaci sud postidenim dovolania podl’a jeho obsahu v zmysle § 124 CSP v
spojeni s ¢lankom 11 ods. 1-3 Zakladnych principov CSP dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka namietala aj
dovolaci dovod tykajiuci sa vady zméato¢nosti vyplyvajici z § 420 pism. f ) CSP a to tym, Ze v bode V.
dovolania uviedla, Ze ,,sud riadne neod6vodnil na zdklade ¢oho urc¢il hodnotu odobratého a
spotrebovaného zemného plynu v objeme 1 233 m3, ak uplatneny narok vychadzal z celkového
neopravnene odobratého mnozstva plynu v objeme 10 356,50 m3, ktory bol vypocitany zdkonnym
sposobom v stlade s vyhlaskou®.

20. Predmetom napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nebol vyhovujiuci vyrok o priznani zalobkyni
sumy 468,54 eura za odobraté mnoZzstvo plynu v objeme 1233 m3 (0,38 eura /m3), ale zamietavy
vyrok, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu v prevySujucej €asti z dovodu neunesenia dokazného
bremena. Uplatnend namietka vSak nebola opodstatnend a ani relevantnd vo vztahu k dovolanim
napadnutého rozhodnutia, lebo ani odvolaci sud sa vyhovujlicim vyrokom, vratane stanovenia
referenénej ceny za odobraté mnozstvo plynu nezaoberal. Tento uplatneny ddvod preto nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

21. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a vymedzenou
otazkou tykajuicou sa neakceptovania znaleckého posudku ako dokazu preukazujiiceho neopravnent
manipulaciu s meradlom, dovolaci sud uvadza, Ze vymedzena otazka nie je pravnou otazkou zasadného
pravneho vyznamu. Dovolatelka nesuhlasila so zaverom odvolaciecho sidu v otazke hodnotenia
predlozeného znaleckého posudku ¢. XX/PL-XXXX z 27. marca 2013 vypracované¢ho F.. K. X.,
ktorym pri uplatnenej nahrade $kody za neopravneny odber plynu malo byt preukazané naplnenie
skutkovej podstaty podl'a § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike.

22. Z uznesenia NajvyS$§ieho stdu Slovenskej republiky zo 14. marca 2019, sp. zn. 3 Cdo 27/2019
vyplyva, ze rieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s
obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o
(ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, o obsahuje urcita listina, o vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost’, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho
rieSenie pravnej otazky (guaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud
uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah,
zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni
skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie
predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (sp. zn. 3 Cdo 218/2017, sp. zn. 3 Cdo 150/2017, sp.
zn. 4 Cdo 7/2018, sp. zn. 4 Cdo 32/2018, sp. zn.7 Cdo 99/2018).

23. Hodnotenie dokazov je vecou sudu, ktory v sulade so zisadou volného hodnotenia dokazov
vyplyvajuicou z § 191 ods. 1 CSP, hodnoti vykonané dékazy jednotlivo, v ich vzajomnej stuvislosti z
hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, ako aj je vecou vnutorného presved¢enia sudcu a
jeho logického myslienkového postupu. Dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), dokazovanie nevykonava, ako aj je viazany dovolacimi d6vodmi a ich
rozsahom (440 CSP). Wmedzend otazka tykajuca sa neakceptovania predlozeného dékazu dovolatelkou
sudmi nizSich inStancii nezodpovedd nalezitostiam vymedzenia pravnej otazky zdsadného pravneho
vyznamu v zmysle § 432 CSP, lebo sa jedna o skutkovi otazku tykajucu sa jej nesuhlasu s hodnotenim



dbkazu a preto z tohto dévodu pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana.

24, K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu zdkonnych predpokladov zodpovednosti za
Skodu za neopravneny odber plynu t. j. existencie protipravneho tkonu (neopravneny odber), Skody a
pri¢innej suvislosti medzi existenciou protipravneho tikonu a §kodou, dovolaci stid uvadza, ze z hl'adiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, vymedzena pravna otazka zodpoveda
nalezitostiam vyplyvajicim z § 432 CSP, a preto dovolanie je procesne pripustné. Nasledne dovolaci sud
posudzoval, ¢i sa odvolaci sud napadnutym rozhodnutim odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe v
otazke posudenia existencie protipravneho tikonu (neopravneného odberu plynu) pri uplatnenom naroku
na nahradu $kody.

25. Z ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu k otdzke tykajucej zdkonnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu za neopravneny odber plynu a to z rozhodnuti najvyssiecho sudu napr. sp. zn. 1
Cdo /107/2008, ako aj sp. zn. 4 Cdo 102/2010 vyplyva, ze pri neopravnenom odbere plynu meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, je dana objektivna zodpovednost’
odberatel'a plynu. V takom pripade odberatel’ plynu zodpoveda uz len za to, ze odoberal plyn meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti manipulacii, pricom porusSenie tohto zabezpeCenia mohol
sposobit’ ktokol'vek, teda porusenie zabezpeCenia meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané
len na odberatela samotného, pripadne na iné osoby, ktoré, ¢i uz na podnet odberatel'a plynu, alebo s
jeho vedomim toto zabezpeCenie meradla porusili. Totozny pravny zaver vyplyva aj z rozhodnuti
najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 30/2009, sp. zn. 3 Cdo 99/2012.

26. Pri uplatnenom naroku na ndhradu $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu podla § 82
ods.1 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, vychadzajic z ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, dovolaci sud konstatuje, Ze zodpovednost’ odberatela plynu za neopravneny odber
plynu je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s
poruSenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipuldcii. Ak v spore bolo preukazané, ze zalovany
odoberal plyn meradlom, ktoré po zisteni znalcom F.. K. X. znaleckym posudkom ¢. XX/PL-XXXX
vykazovalo tvarovil a rozmerovil nezhodu sporného a kontrolného odtlacku, z dovodu, ze sporny
odtlacok celusti plombovacich kliesti a kontrolny odtlaok neboli vytvorené celustami toho istého
nastroja, zaver sudov nizSich inStancii o neuneseni dokazného bremena nebol spravny. Pre posudenie
existencie protipravneho ukonu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike je
rozhodujice zistenie, Ze doslo k poruseniu zabezpecenia pri neopravnenej manipulacii plynu na meradle,
a je irelevantné, ¢i meradlo bolo funkéné alebo nie, pripadne, ¢i zaznamenavalo skuto¢ny alebo nizsi
odber plynu.

27. Pri neoprévnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo porusené¢ zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulacii, $koda vznikd samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla nie st
objektivnym a spolahlivym podkladom pre vyc¢islenie skutocne vzniknutej Skody, preto treba pri jej
vycCisleni pouzit’ sposob ustanoveny vSeobecne zaviznym pravnym predpisom (Uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo dna 29. novembra 2018 sp. zn. 5 Obdo 32/2018 publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod R 45/2019).

28. Dovolatel’ka preto dovodne namietala nespravny zaver odvolacicho sudu tykajici posudenia
ne(funkcnosti) meradla, na ktorom nebola vykonand metrologicka skuska metrologickym ustavom alebo
inou opravnenou (autorizovanou) osobou (§15, § 17 zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metroldgii a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom do 31. marca 2013, d’alej len ,,zakona ¢. 142/2000 Z. z. o
metrologii). Metrologickou skuSkou sa overuju technické a metrologické vlastnosti pristroja, teda ¢i
pristroj ,,funguje” v sulade s technickymi a metrologickymi poziadavkami na dany druh pristroja (§ 15
ods. 1 zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii). Ak meradlo pri overeni (¢i uz prvotnom alebo naslednom)
vyhovovalo, tato skutoénost’ sa potvrdi vyzna¢enim overovacej zna¢ky na fiom, inak sa vyda zamietaci
list, resp. overovacia znacka sa z meradla bezodkladne odstrani. Wkonanie takejto skuSky av§ak nema
ziaden vplyv na zistenie, ¢i so zabezpeCenim konkrétneho meradla bolo alebo nebolo neoprévnene
manipulované. Z tohto déovodu vysledok metrologickej skasky neméze byt relevantnym dokazom, ktory



by preukazoval naplnenie znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu v
zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, t. j. ze Zalovany konal protipravne
tym, ze porusil zabezpecenie (plombu) predmetného meradla proti neopravnenej manipulacii, lebo
platnost’ overenia uréeného meradla zanika, ak bola poskodena, pozmenend, odstranena alebo inak
porusena overovacia znacka alebo zabezpecovacia znacka (§ 15 ods. 6 pism. d) zdkona ¢. 142/2000 Z.
z. 0 metrologii). V stlade s § 17 ods. 1 zadkona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii, k naslednému overeniu
meradla dochadza vzdy pri zaniku platnosti overenia [§ 15 ods. 6 pism. b) az e)].

29. Ak st v sudnom konani skutoéne preukazané vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu a to
existencia protipravneho tkonu, $koda a pri¢inna suvislost medzi existenciou protipravneho ukonu a
Skodou, nie je Ziaden doévod pre neulozenie povinnosti §kodu nahradit’ (sp. zn. 4 Cdo 30/2009). V
dosledku zisahu do plomby meradla mozno doévodne predpokladat, ze pdvodné zabezpeCenie proti
neopravnenej manipuldcii bolo poruSené - odstranené a nahradené inou plombou. Neobstoji preto pravne
posudenie veci sudmi niz§ich inStancii, Ze dovolatelka neuniesla dokazné bremeno spocivajuce v
preukazani existencie protipravneho tkonu (neopravneného odberu), vzniku Skody a pri¢innej stuvislosti
medzi nimi, kedZe nebolo preukdzané, ¢i v dosledku poruSenia plomby bolo meracie zariadenie
nefunkéné a €i zalovany vykonal neopravneny zasah do meradla neopravnenou manipuldciou s nim, v
dosledku ktorého by nasledne nezaznamenévalo skuto¢ny odber plynu (sp. zn. 5 Obdo 76/2019).

30. Pokial’ odvolaci sud na preukazanie spravnosti fungovania meracicho pristroja vyzadoval protokol o
skuSke v zmysle zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii, ktoru zaroven povaZoval za jeden z
predpokladov na preukézanie vzniku zodpovednostného vztahu za Skodu spdsobent neopravnenym
odberom plynu, svojim rozhodnutim sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri
rieSeni tejto pravnej otazky, v dosledku ¢oho je dovolanie dovodné (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), pretoze
rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ku ktorému doslo tym, ze
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu (§ 15 a § 17 zékona ¢. 142/2000 Z. z. o
metrologii) na preukazanie existencie protipravneho tkonu ako jedného z predpokladov zodpovednosti za
Skodu za neopravneny odber plynu.

31. Z tychto dévodov dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie v sulade s § 449 ods. 1, 2 CSP, lebo napravu nemozno dosiahnut’ len zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

32. V dalsom konani je tilohou sudu prvej inStancie posudit’ dovodnost’ uplatnenej vysky nahrady Skody
z titulu neopravneného odberu plynu v sulade s vyslovenym pravnym néazorom dovolacieho sudu o
objektivnej zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktora zalobkyni vznikla z dévodu manipulacie so

zabezpecovacim zariadenim meradla plynu (§ 455 CSP).

33. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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