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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T. W., bytom K. XXX/X, K., toho ¢asu
Ustav pre vykon trestu odiatia slobody, Don&ova 6, prie¢inok 62, Ruzomberok, proti odporkyni:
Socidlna poistovila, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 4Sd/2/2016-21 zo dna 6. méja 2016, v konani o invalidny
déchodok, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Sd/2/2016-21 zo dia 6.
maja 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v KosSiciach napadnutym uznesenim oznacenym vo vyroku tohto uznesenia podla § 250p
zakona €. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*)
odmietol ako oneskorene podany opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne €.
XXX XXX XXXX X zo dia 13.05.2015, ktorym podla § 70 ods. 1 a § 293ax zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) zamietla
ziadost’ navrhovatela o invalidny doéchodok (d’alej len ,rozhodnutie odporkyne®), pretoze nesplnil
podmienku trvania déchodkového poistenia najmenej 10 rokov. Zaroven nepriznal ucastnikom konania
pravo na nahradu trov konania.

Proti uzneseniu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze z Krajského sudu v
Kosiciach dostal zsielku z 19.04.2016 od samosudcu JUDr. Pavla Nad’a vo veci sp. zn. 7Sd/2/2016-41,
pricom na flu reagoval v lehote 15 dni, a preto nerozumie, ¢o a preco krajsky sud uznesenim samosudcu
JUDr. Kuruca odmietol. Dalej popisal dovody, pre¢o nesthlasi s rozhodnutim odporkyne.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud®), ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v
spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p. a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok),
preskumal uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchdadzalo, vratane administrativneho
spisu odporkyne. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 250p O. s. p.), dospel
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k z&veru, Ze odvolaniu navrhovatela
nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 O. s. p.

Odvolaci std zo stdneho spisu a z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze odporkyna na zaklade
ziadosti navrhovatela zo diia 09.04.2015, ktorou poziadal o priznanie invalidného doéchodku odo dia
27.03.2015, vydala napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo doru¢ené navrhovatelovi podl'a nim podpisanej
dorucenky dna 28.05.2015.

Navrhovatel’ zaslal odporkyni podanie nazvané ,,Odpor®, datované diiom 16.11.2015, ktoré vykazovalo
znaky opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne. Odporkyna toto podanie so svojim
vyjadrenim predlozila Krajskému stdu v Ziline, ktory nasledne vec uznesenim postupil Krajskému stidu v
Kosiciach ako miestne prislusnému spravnemu stdu. Krajsky sud v KoSiciach nasledne vydal napadnuté
uznesenie o odmietnuti opravného prostriedku.

Uznesenie krajského sudu je riadne zdovodnené a je z neho zrejmé, na zdklade akych zistenych
skuto¢nosti a aplikdciou ktorych zédkonnych ustanoveni doSlo k odmietnutiu oneskorene podaného
opravného prostriedku, preto nan odvolaci sid poukazuje. Navrhovatel’ nepredlozil nijaké dokazy, ktoré
by mohli viest’ k zdveru o nespravnosti rozhodnutia krajského stdu.

Preto ani odvolaci sid nemohol prikro¢it’ k meritdrnemu prieskumu rozhodnutia odporkyne a musel
potvrdit’ rozhodnutie krajského sudu o odmietnuti opravného prostriedku, ¢im sa konanie kon¢i.

Odvolaci sud d’alej poukazuje na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.02.2017
sp. zn. 9S0/216/2016, v ktorom uz navrhovatel’ dostal vysvetlenie, ze vo veci preskimania rozhodnutia
odporkyne podal viacero samostatnych opravnych prostriedkov, o ktorych sa konalo samostatne. Aj
opravny prostriedok z 26.10.2015 bol odmietnuty ako oneskorene podany uznesenim Krajského stidu v
Kosiciach z 27.06.2016, ¢. k. 7Sd/2/2016-57, ¢o uvedenym rozhodnutim potvrdil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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