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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne N. G., byvajucej v H., zastipenej JUDr. Janou
Zavodskou, advokatkou v KoS$iciach, Alzbetina 3, proti zalovanej Rapid life zivotna poistoviia, a. s., so
sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, zastipenej splnomocnenkyiiou MST PARTNERS, s. r. o., so sidlom
v Bratislave, Laurinskd 3, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 13C/184/2013, o dovolani Zzalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30.
aprila 2014 sp. zn. 5C0/348/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Nitre (dalej len ,,odvolaci sid*“) zhora oznacenym uznesenim zmenil uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie™ alebo ,,prvoin§tanény sud*) z 18. novembra
2013 ¢. k. 13C/184/2013-163 v zneni opravného uznesenia z 31. marca 2014 ¢. k. 13C/184/2013-208
(o preruseni konania do pravoplatného skonéenia konania sp. zn. II. US 382/2013, vedeného na
Ustavnom stude Slovenskej republiky, dalej tieZ len ,,istavny sad*) tak, Ze navrh Zalovanej na prerusenie
konania zamietol. Odvolaci sud, na rozdiel od prvoinstanéného, povazoval prerusSenie konania za
ned6vodné, ked’Ze mal za to, Ze na zabezpeCenie pokracovania konania vo veci bolo mozné prijat’ iné
vhodné opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala v€as dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
uznesenie odvolacieho stidu zmenil tak, Ze uznesenie stidu prvej inStancie potvrdi a priznd jej narok na
nahradu trov dovolacicho konania. Dovolanie odévodnila postihnutim konania inou vadou, majiicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci aj nespravnym pravnym postudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
a ¢/ Obcianskeho studneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s.
p-), vyvodzujic pritom pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Spravnym
podla nej nie je nazor odvolacicho sudu, podla ktorého je moznost prerusenia konania podmienend



zlyhanim skor§ieho pokusu o urobenie inych vhodnych opatreni a aj nazor, podla ktorého sa v
dovolatel’kou iniciovanom konani na tistavnom sude (tykajuicom sa st’aznosti proti uzneseniu najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 1/2012) neriesi otdzka vyznamna pre konanie na prvoinStanénom sude, treba
povazovat za prisne formalisticky, ked’Zze podla nej nazor ustavného stiidu ovplyvni a j rozhodovanie
sudov v inych konaniach s obdobnym predmetom.

3. Zalobkyiia navrhla dovolanie zamietnut'. Zastiva ndzor, Ze prijatie staznosti Gistavnym stdom na
d'al§ie konanie pokracovaniu v konani nebrani, ked’ze prvoinstan¢ny sud dokéze zaujat' stanovisko k
prejednavanej veci bez toho, aby musel vyckat’ na rozhodnutie ustavného stdu, nakolko ustavny sud
bude posudzovat’, ¢i postupom najvyssieho stidu doslo k poruseniu zékladnych prav zalovanej, ¢o ale
nema vplyv na konanie v tejto veci.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. 8. p.). Najvyssi sud, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze vSak dovolanie tu bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné
posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
O. s. p. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani Géastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za u¢innosti skorsej tpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj
dalsieho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému
uzneseniu odvolacieho sidu opravnenou osobou v zakonom ustanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a
ze tuide o uznesenie, proti ktorému je dovolanie pripustné (podla § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.),
preskumal napadnuté uznesenie i konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej
nie je dovodné.

6. Predovsetkym k otazke pripustnosti dovolania sa Ziada uviest’, Ze i ked’ ustanovenie § 239 ods. 3 O.
S. p. v zneni zdkona ¢. 353/2014 Z. z. vylaéilo (o. i.) pripustnost’ dovolania aj u uzneseni odvolacich
sudov o preruSeni alebo nepreruseni konania (priCom v prejedndvanej veci ide prave o druhy z tu
uvadzanych pripadov), takato tiprava nadobudla G¢innost’ az 1. januara 2015 (v tejto suv. por. ¢l. I bod
11 a ¢L 1V novelizacie O. s. p., o ktorej je tu rec), teda az po podani dovolania, ku ktorému v tejto veci
pri§lo uz 7. augusta 2014 (tu napokon por. ¢. 1. 218-220 spisu). Dovolanie proti zmenujucemu
uzneseniu odvolacicho sudu preto bolo pripustnym bez ohl'adu na povahu takymto rozhodnutim rieSene;j
otazky.

7. Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. viazany uplatnenym dovolacim dévodom; z
tzv. uradnej povinnosti (ex offo) skiima iba vady uvedené v § 237 O. s. p. a iné vady konania len vtedy,
pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237 O. s. p. dovolanim
namietané neboli a ani zo spisu Ziadne nevyplyvaju. Podobne to bolo s inou vadou, ktora bola dovolanim
zmienena len vSeobecne, avSak dovolatel’ka nekonkretizovala, v ¢om by takato vada mala spocivat’.
Dovolaci sud preto skumal spravnost napadnutého uznesenia len z hladiska riadne uplatneného
dovolaciecho dévodu, ktorym bola nespravnost’ pravneho posudenia veci. Dospel pritom k zaveru, ze
pravny zaver odvolacieho stidu o nesplneni podmienok n a prerusenie konania, treba povazovat' za
spravny.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobkyia v Zalobe argumentuje rozhodnutiami najvyssieho sudu (sp. zn.
6 Cdo 1/2012, 6 Cdo 228/2011 a 3 Cdo 146/2011), ustavného sudu (sp. zn. III. US 34/2012 a III. US



264/2012), ako aj d’al$imi rozhodnutiami okresnych a krajskych stdov. Zalovana navrhla podanim,
doru¢enym prvoinStanénému sudu 13. novembra 2013, konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku
prerudit. Svoj navrh oddvodnila konanim prebiehajiicim na ustavnom sude pod sp. zn. II. US 382/2013,
ktorého predmetom je ustavna st'aznost’ proti uzneseniu najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 1/2012 (na
ktoré sa zalobkyfa v Zalobe odvolava). Zalovana sa domnieva, Ze vzhladom na rozhodnutie totozného
senatu Gstavného sidu v obdobnej veci (ked’ nalezom sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jala 2013 ustavny
sud konstatoval porusenie zakladného prava na spravodlivy proces postupom najvyssieho sudu vo veci
sp. zn. 2 Cdo 5/2012, ktoré rozhodnutie preto ustavny sud zrusil) je tu predpoklad na podobny postup
ustavného sudu (ked’ze aj rozhodnutia najvyssieho sudu vydané vo veciach nim vedenych pod sp. zn. 2
Cdo 5/2012 a 6 Cdo 1/2012) st takmer totozné.

9. Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial’ sud neurobi in¢ vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

10. T ked” ucelom prave odcitovaného ustanovenia je moznost’ stdu prerusit’ konanie najmi z dévodu
hospodarnosti konania, jeho aplikidcia prichddza do uvahy aj v pripadoch, v ktorych sa takymto
postupom stdu napiia samotny ciel' ob¢ianskeho stidneho konania, teda zabezpeenie kazdému
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov. Ked’ze preruSenie konania v tomto pripade zavisi od
uvahy sudu, dovolacisud b y mohol spochybnit’ rozhodnutie odvolaciecho sudu o preruseni, resp.
nepreruSeni konania (zamietnuti navrhu na preruSenie konania), len ak by toto bolo arbitrarne
(svojvolné), t. j. ak by nebolo vobec oddvodnené, alebo ak by bolo vysledkom aplikacie prislusnej
procesnej normy v zjavnom rozpore s jej uCelom a zmyslom. V prejednavanej veci vSak o takyto pripad
nejde.

11. K argumentacii dovolatel’ky nespravnym pravnym postudenim veciodvolacim sudom je pre
ozrejmenie potrebné uviest, ze pravnym postudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Tu je potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sid pri svojom rozhodovani pouzil spravny pravny predpis
(ktorym bolo na problém prerusenia konania dopadajuce ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a aj
ho spravne interpretoval, ked’Ze je na uvahe sudu, ¢i zhliadne vyznamnost’ navrhom uvadzaného dévodu
na preruSenic konania v takom rozsahu, aby bolo rozhodnutie, vyhovujice takému navrhu,
opodstatnené. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, prerusenie konania, vyrieSenie predbeznej
otazky), sliziaceho ucelu raciondlnej organizacie postupu pri vedeni prislusného konania, ma sud
podriadit’ aj zdkonnej poziadavke rychlej a i¢innej ochrany prav stran sporu v stidnom konani (§ 6 O. s.
p.) a spomedzi viacerych opatreni (prichadzajicich tu do wvahy) pouzit' to, ktorym sa ochrana prav
zabezpeci ¢o najrychlej§ie a naji¢innejSie. Rozhodujucim hladiskom je tu hospodarnost’ konania, s
prihliadnutim ku ktorej prerusSenie konania ma predstavovat (vo vSeobecnosti) skor vynimku nez
pravidlo. Nazor o tom, ze stid ma najskor zvazit moznost’ inych vhodnych opatreni a az ked’ tieto
zlyhaju, moéze konanie preruSit, preto neSlo povaZovat za neoddvodneny (arbitrarny); najmi ale
spravnost’ posudenia otazky nutnosti siahnutia (pred uvazovanym preru§enim konania) k inym vhodnym
opatreniam a zlyhania takychto inych opatreni bola celkom podruznou za stavu konstatovania
(odvolacim sudom) neexistencie dovodu na preruSenie konania a to tym skor, ak v ¢ase rozhodovania o
dovolani uz bol znamy i vysledok konania na ustavnom sude, ktorého beh mal podl'a dovolatelky viest k
preruseniu konania v prejednavanej veci.

13. Vzhl'adom na pochybnosti dovolatel’ky o spravnosti zaverov odvolacicho sudu je potrebné uviest’, ze
odvolaci stid spravne vyhodnotil moznost’ prvoin§tanéného sudu vziat’ do Gvahy uz prv vydany ndlez
tistavného sudu sp. zn. II. US 499/2012 v obdobnej veci, akou bolo konanie ustavného sudu sp. zn. II.
US 382/2013. Prvoinitanény sud ma moznost oboznamit' sa s nalezom ustavného sidu vydanym v



obdobnej veci (je tu mozné teda vykonat’ iné vhodné opatrenie na to, aby konanie pokrac¢ovalo) a vziat’
do uvahy v niom vyslovené zavery. Takyto postup je v zdujme zabezpecenia plynulého pokraovania
konania a zamietnutie navrhu na prerusSenie konania (pokial’ celkom nepochybne existuju iné vhodné
opatrenia sudu) slizi zdroven na ochranu prava stran na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - ustavného zdkona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
ustavnych zakonov). Zamietnutiu navrhu na prerusenie konania sved¢ila nepochybne aj skutoénost, ze
konanie na tstavnom suade sp. zn. II. US 382/2013 nemaé priamy vplyv na vznik, zmenu alebo zanik
zavizkov, ¢i prav a povinnosti stran a moznost’ stidu prerusit’ konanie, zavisld na uvahe stidu nie je ani
stranou sporu vynutitelna.

14. Tym, ¢o vSak spdsobilo Gplnti bezzakladnost' nadvrhu na preruSenie konania, bolo to, ze pomerne
kratko (necelé dva mesiace) po zacati dovolacicho konania ustavny sid v konani zakladajicom podla
zalovanej dovod prerusenia konania v prejednavanej veci uz rozhodol (ndlezom z 30. septembra 2014 ¢.
k. II. US 382/2013-82, ktorym 1. konstatoval nedostatok porusenia zékladnych prav stazovatelky,
totoznej s dovolatelkou, ozna¢enymi rozhodnutiami v§eobecnych sidov vratane uznesenia najvyssicho
stdu z 21. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012 a II. vo zvySku staznostiam st’aZzovatel’ky nevyhovel) a so
zretelom k ¢asu vydania takého rozhodnutia bolo treba uz usudzovat’ i na jeho prévoplatnost’ (nech aj
udaj o nej z verejne pristupnych tidajov na webovom sidle ustavného sudu nevyplyva).

15. So zretelom na uz uvedené preto dovolaci sid dovolanie Zalovanej smerujice proti spravnemu
uzneseniu odvolacieho sidu ako neddévodné zamietol (§ 448 C. s. p.). Namieste bolo pritom takéto
(vecné) rozhodnutie a nie odmietnutie dovolania, do uvahy prichadzajuce na zéklade skorSej upravy
procesného prava (tu por. tiez ust. § 243b ods. 5 vety prvej a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). C. s. p.
totiz odmietnutie dovolania pre zanik napadnutého rozhodnutia inak nepoznd, ak by to vsak aj bolo inak,
o tento pripad by tu nemohlo ist prave preto, ze odvolaci sid sa uznesenim neskor napadnutym
dovolanim rozhodol - na rozdiel od stidu prvoins§tanéného - konanie neprerusit’ a nie naopak. Len u
uznesenia prerusujuceho konanie moze eSte pred vecnym rozhodnutim o opravnom prostriedku proti
nemu dojst’ k nastupu pravnej skutocnosti ohrani¢ujucej trvanie preruSenia konania alebo k uplynutiu
¢asu, po ktory ma také prerusenie trvat, kym u uznesenia konanie neprerusujiiceho takyto nasledok z
povahy rozhodnutia (na zaklade ktorého sa ma v konani pokrac¢ovat’, akoby tu ani navrhu na preruSenie
konania nebolo) moznym nie je.

16. Pri zamietnuti dovolania bola v dovolacom konani uspe$nou stranou zalobkyiia. Dovolaci sud jej
preto podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. priznal narok na
nahradu trov (vzniknutych prinajmensom na pravnej sluzbe advokatky za vyjadrenie k dovolaniu a
postovnom v stvislosti s podanim takého vyjadrenia) s tym, ze o vySke nahrady patri rozhodnat’ sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

17. Toto uznesenie senat najvyssicho sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

