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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. R., byvajiceho v X., zastipeného JUDr.
Jozefom Holicom, advokatom v Bratislave, Luzicka 7, proti zalovanej KOTEZA, s.r.o0., so sidlom vo
Vratkach, Svermova 3474/2, zastupenej JUDr. Annou Kokavcovou, advokatkou v Ziline, Framborska
58, o urCenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10 C 441/2001, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 7. jina 2012 sp. zn. 9 Co 144/2012, takto

rozhodol:

Zru s uj e rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 7. jina 2012 sp. zn. 9 Co 144/2012 a vec mu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 28. februara 2012 ¢.k. 10 C 441/2001-1030 zamietol navrh Zalobcu,
ktorym sa domahal ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti - HB budove s. ¢. XXXX, postavenej na
parcele ¢. 4240/13 v k. 0. L., zapisanej na LV ¢. XXXX. Zalobcovi zaroven sud ulozil povinnost
zaplatit' Zzalovanej trovy pravneho zastupenia 8 497,56 € na ucet pravnej zastupkyne zalovanej JUDr.
Anny Kokavcovej, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pokial’ by
aj Zalobca preukazal totoznost’ predmetnej budovy s pévodne zalovanou budovou EMO, nachadzajicou
savo L., kod 10108 (ktorh mal nadobudnit’ zmluvou o predaji Casti podniku zo 14. oktobra 1992),
previedol ju na spolo¢nost ZELSTAV AZ, s.r.0., v zmysle vtedy platného § 133 ods. 1, 2 Obéianskeho
zdkonnika (v zneni u¢innom do 31.12.1992). Zalobca majetok, ktory ziskal zmluvou o predaji &asti
podniku, vniesol v sulade s § 59 ods. 3, § 109 ods. 3 za primeraného pouzitia § 476 a nasl. Obchodného
zakonnika, ako nepenazny vklad do spolo&nosti ZELSTAV AZ, s.r.o0. Pokial’ v priebehu konania Zalobca
namietal ne/ur¢itost’” dodatku ¢. 1 k spolo€enskej zmluve, sud mal za to, ze vymedzenie majetku, ktory
zalobca vlozil do spolo¢nosti ZELSTAV AZ, s.r.o. v bode 5 Dodatku, je dostato¢ne urcité. Pokial’ i
hnutel'né a nehnutel'né veci neboli v dodatku explicitne vymedzené, boli v§ak presne uréené odkazom na
zmluvu o predaji ¢asti podniku Zelezni¢né stavitel'stvo Bratislava, §.p., zo 14. oktobra 1992 a jej priloh, s
vynimkou dvoch nehnutelnosti, ktoré netvorili predmet vkladu. Takéto ur¢enie predmetu zmluvy sud
povazoval za dostatocné urcité. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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sudu prvého stupiia potvrdil. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania
571,58 € na ucet pravnej zastupkyne Zzalovanej JUDr. Anny Kokavcovej, do 3 dni. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, ze ¢o sa tyka skutkovych zisteni, vyhodnotenia rozhodujucich skuto¢nosti a
pravneho posudenia veci, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s doévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nebolo potrebné opakovat' (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Zalobca sa svojim navrhom domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora mal nadobudnuat’
na zéklade zmluvy o predaji ¢asti podniku z 30. aprila 1992 s tym, Ze tito nehnutelnost’ nikdy nevniesol
do spoloénosti ZELSTAV AZ, s.r.o. ako nepeiiazny vklad. Dodatok ¢. 1 k spoloGenskej zmluve
spoloénosti ZELSTAV AZ, s.r.0., je podla jeho nazoru neuréity a nemozno z neho vyvodit’ prevod tohto
majetku. Za takéhoto stavu potom prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked skumal ¢i zo strany
zalobcu doslo k prevodu spornych nehnutelnosti zmluvou o nepenaznom vklade, lebo prave tato
skuto¢nost’ bola rozhodujicou pre posudenie veci. V tomto smere vykonal vo veci i dostatocné
dokazovanie a vyvodil z neho spravny zéaver, ked’ konstatoval, Ze Zalobca zmluvou o nepefiaznom vklade
majetok, ktory je predmetom konania vniesol do spolonosti ZELSTAV AZ, s.r.o. a z tohto dovodu
navrh na urCenie vlastnictva zamietol. I odvolaci sud dospel k presvedéeniu (v sulade s nazorom
prvostupiiového sudu), ze Dodatok ¢. 1 k zmluve o vneseni nepenazného vkladu zo strany zalobcu, je
dostato¢ne ur¢ity a mozno z neho ustalit’ okruh hnutelnych a nehnutelnych veci, ktoré boli vnesené do
spolo¢nosti ZELSTAV AZ, s.r.0. Z tohto dovodu potom napadnuty rozsudok prvostupiiového stiidu ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.). O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zzalobca dovolanie. Navrhol zru$it rozsudok
odvolacicho sudu ako aj sudu prvého stupna a vec vratit sudu prvého stupiia na dal§ie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. d/, f/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sadom videl
v tom, Ze odvolaci sud rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania a neslo o pripad podla § 214
ods. 2 O.s.p., ak ucastnika na pojednavanie riadne nepredvolal, ak odvolaci sid vo veci rozhodol bez
toho, ze by bola dodrzana zdkonom stanovend lehota na pripravu pojednévania atd’. Je toho nazoru, ze v
konani a rozhodovani nielen stid prvého stupna, ale aj sud odvolaci vec nespravne pravne posudil, ¢o
malo za nasledok porusenie ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p. Nazor odvolacicho sudu je nespravny.
Tvrdenie  odvolacicho sudu vykazuje vady konaniav nepreskimatelnosti listinnych ddkazov,
nereSpektuje zakonné (kogentné) ustanovenia a hlavne nereSpektuje svoje vlastné pravne nazory
vyslovené v rozhodnutiach (zo dna 1.3.2005, 26.10.2010 a zo diia 27.10.2011), ¢o malo rovnako za
nasledok porusenie ustanovenia zakona podl'a § 237 pism. d/ O.s.p. Dalej namietal porusenie § 157 ods.
2 0O.s.p. Uviedol, ze na Okresnom sude Bratislava I sa stale kona o neplatnosti registracie Dodatku ¢. 1
Zmeny spolocenskej zmluvy z 23. novembra 1992 na zaklade navrhu podaného 28. juna 1995, spor je
vedeny pod sp. zn. 10 C 51/99 (doposial’ neskonCeny ani na prvom stupni). Pokial’ sudy registraciu
pouzili ako pravne relevantny dovod prevodu vlastnictva, porusili zdkon podla § 237 pism. d/ O.s.p.

Zalovana poklada dovolanie Zalobcu za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci
samej. Dovolanie je tieZ pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloven¢ho v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods.
3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je



dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu nevykazuje znaky vysSie uvedenych rozsudkov, preto
pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Vzhladom na obsah dovolania ako aj na zakonni povinnost’ skumat, ¢i napadnuty rozsudok nebol
vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v
§ 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism.
a/ az ¢/, e/, g/ O.s.p. nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci stud.

Dovolatel' ako dovolaci dévod uviedol § 237 pism. d/ O.s.p. (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie).

Prekazku prv zacatého stidneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 83 O.s.p., podla
ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebichalo na sude iné konanie. Prekazka
litispendencie je dana vtedy, ak v novom konani ide o t0 isti vec, teda o to isté, o ¢o ide v inom konani.
Samotna skuto¢nost’, Ze v ur¢itom konani je jeho predmetom to isté pravo alebo ze jeho ucastnikmi s ti
isti GCastnici, eSte neznamend, ze ide o tu istd vec. Totoznost veci charakterizuju urcité znaky, ktoré
musia byt dané zéroven a s nimi: totoznost’ 0séb a totoznost’ predmetu konania. Totoznost’ predmetu
konania je dana vtedy, ked’ ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom
dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pokial’ ide o totoznost’ u¢astnikov, nie je samo
osebe vyznamné, ak maju ti isti i€astnici v roznych konaniach rozdielne procesné postavenie. Tych
istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuji pravni nastupcovia
ucastnikov, ktori su (boli) ucastnikmi uz prv zacatého konania. Pokial’ z uvedenych znakov chyba ¢o i
len jeden, nejde o th isti vec, takze prebichajiice iné konanie nemdze zakladat’ prekazku litispendencie. V
danom pripade jednozna¢ne chyba totoznost predmetu konania (uréenie vlastnickeho prava a ako
uviedol zalobca neplatnost’ registracie Dodatku €. 1 Zmeny spolo€enskej zmluvy z 23. novembra 1992).
Némietka dovolatel’a preto nebola dovodna.

Dalej zalobca namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktort videl jednak v poruseni ustanovenia §
157 ods. 2 O.s.p. ako aj v tom, Ze odvolaci sid nenariadil pojednavanie a v poruseni § 156 ods. 3 O.s.p.
(vychadzajic z obsahu dovolania).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje z a preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie uznesenia bolo presvedcivé.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred satdom prvého stupia.

Najvys$sisud Slovenskej republiky p o preskimani vecidospelk zaveru, ze v odoévodeni svojho
rozhodnutia sud prvého stupna zrozumitelnym spésobom uviedol dévody svojho rozhodnutia. Rovnako



odvolaci sid v od6évodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol doévody, pre ktoré
rozhodnutie stidu prvého stupnia potvrdil Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich ti¢el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia stdu (napr. 1. US
188/06). Tato namietka bola taktiez nedévodna.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacicho stidu pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, b)
ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢) to vyzaduje dolezity verejny
zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia
pojednavania.

Z uvedeného je zrejmé, Zze odvolaci sud, ked’Ze neslo o situacie uvedené v ustanoveniach § 214 ods. 1
pism. a/ az ¢/ O.s.p., nemusel nariadit’ pojednavanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k
zaveru, ze odvolaci sud tym, ze vo veci nenariadil pojednavanie neodnal zalobcovi moznost” konat’ pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznadmi miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sidu v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Zo spisu je zrejmé, ze na ¢.1. 2022 spisu sa nachadza ,,Zoznam veci ur¢enych na deni 7. juna 2012 na
prejednanie a rozhodnutie bez nariadenia ustneho pojednévania...”. V zavere tohto zoznamu je uvedené,
ze zoznam bol na Uradnej tabuli sidu vyveseny 4. juna 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze lehota stanovena
zakonom nebola dodrzana. Ak by odvolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 156 ods. 3
O.s.p. oznamil by miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sidu najneskér 2. jina
2012. Uvedenym postupom odvolacieho sudu, ktory sa prie¢il § 156 ods. 3 O.s.p., doSlo k odnatiu
moznosti dovolatel’a konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Verejné vyhlasenie rozsudku je ukon sudu, ktory je z hladiska vecného, ¢asového, miestneho a
personalneho neopakovatelny a nezamenitelny s inym ukonom sudu. Ak sud ti¢astnika neupovedomil
zakonu zodpovedajiicim spésobom o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, odnal mu moznost’
pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.); tato procesna vada konania je odstranitelnd len zruSenim
rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom k nej doslo (R 14/2010).

Poziadavka na verejné vyhlasenie rozsudku v zmysle ¢lanku 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
vychadza z medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach, preto jej podstata a
ucel sa nemodze zdsadne odliSovat od definicie podanej v kontexte tychto zmlav, napr. Europskym
sudom pre ludské prava.

Ustava zaruuje nie teoretické a iluzérne prava, ale konkrétne a G&¢inné, preto poziadavku verejného
vyhlasenia rozsudku mozno povazovat za splnentt len vtedy, ak ma verejnost moznost ziskat
informécie o datume a mieste vyhlasenia rozsudku tak, aby pri takomto zverejneni mohol byt’ pritomny
ktokolvek, kto mad o to zaujem, priCom vo vztahu k ucastnikom konania sa musi vychddzat z
prezumpcie tohto zaujmu (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 5/02).

Verejné vyhlasenie rozsudku suvisi s povinnostou vSeobecného sudu upovedomit’ o tom t¢astnikov
konania (dodrzanim postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p.). Ugastnik konania ma pravo byt pritomny na
vyhlaseni rozsudku stdu a len on sdm moze rozhodnut’, ¢i sa tohto zasadnutia za¢astni alebo nezucastni
(porovnaj napr. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2011 sp. zn. 3 Cdo



236/2010).

Odvolaci sud teda uvedenym chybnym procesnym postupom (nedoSlo k ozndmeniu miesta a Casu
vyhlasenia rozsudku v zmysle cit. § 156 ods. 3 O.s.p. vcas) nevytvoril zalobcovi zdkonom
predpokladanti procesni moznost’ ucasti na verejnom vyhlaseni napadnutého rozsudku.

Vzhladom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktord zaklada pripustnost’
dovolania zalobcu a zaroven aj jeho opodstatnenost’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), zrusil dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Pritom,
riadiac sa pravnou upravu dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolaciecho sidu
z hl'adiska jeho vecnej spravnosti ako ani d’al§imi namietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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