Najvy$si sad 5 To 21/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému Ing. K. P. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 16. decembra 2010 v Bratislave
odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku
z 11. oktébra 2010, sp. zn. PK-1T 13/2008, a rozhodol

takto:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Vys§ie citovanym rozsudkom Specializovany trestny sud v Pezinku podla § 285
pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby obzalovaného Ing. K. P. pre pre¢in podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktory mal podl'a obzaloby spachat’ tak, ze

dia 13. marca 2008 priblizne o 20.35 h v Trnave na ulici B. Smetanu, po zastaveni
osobného motorového vozidla Skoda Felicia, ev. & X., ktorého bol vodi¢om
a po vykonani bezpecnostnej prehliadky prislusnikmi hliadky Odboru poriadkovej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Trnava, v zlozeni pprap. P. K. a nstrzm. E. Z., bolo
u jeho spolujazdca M. S. v T'avej ponozke najdené igelitové vrecusko s obsahom nezname;j
susenej latky zelenej farby, pricom po oznameni ¢lenmi hliadky, ze z dévodu podozrenia
70 spachania trestného ¢inu mu bude obmedzena osobnd sloboda, obzalovany Ing. K. P.

ponukol ¢lenovi hliadky pprap. P. K. tplatok v sume 4 000 Sk (132,77 €) v Styroch kusoch
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bankoviek nominalnej hodnoty 1 000 Sk so slovami: ,,...zZe sa chce dohodnut’ a dava peniaze
za to, aby zahodili ta travu a nechali ho a jeho kamarata M. S. odist’ pre¢, aby nemali

problémy...".

Specializovany trestny sud, vzhl'adom na skutoénost, ze predmetna trestna vec uz bola
opakovane prerokovavana aj Najvyssim sidom Slovenskej republiky aten uz vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti z 26. jala 2010, sp. zn. 1 To 16/2009, vyslovil pravny nazor,
ze uz zastavenie vozidla vedeného jeho vodicom je zasahom do osobnej slobody jednotlivea,
a to jeho vodica, resp. 1 dalSich os6b vo vozidle sa nachadzajucich a to konkrétne zdsahom
do osobnej slobody (¢lanok 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), slobody pohybu (&lanok
23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a pravnej ochrany pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného Zivota (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a pokial nie je
opodstatneny splnenim zakonnych podmienok na jeho vykonanie podla § 9 ods. 1, ods. 3
zékona o Policajnom zbore, je potom neopravnenym zasahom, reSpektoval tento pravny nazor
apo doplneni dokazovania zopakovanim uz vykonaného ddokazu vysluchom svedka
JUDr. K. L., pracovnika Prezidia policajného zboru V Bratislave, so zameranim
sa na objasnenie opodstatnenosti sluzobného zakroku v konkrétnej situdcii, dospel k zaveru,
ze Clenovia hliadky P. K. aE. Z. v ¢ase ¢inu proti obzalovanému a jeho spolujazdcovi

zasahovali spdsobom, ktory nebol v stilade so zakonom.

Na zéklade vykonanych dokazov prvostupiiovy sud ustalil, ze svedkovia P. K. a E. Z.
ako ¢lenovia hliadky Odboru poriadkovej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Trnave nikdy nepotvrdili, ze by boli zastavovali vozidlo obzalovaného v stvislosti s tym,
ze by malo dojst’ k poruseniu predpisov o plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky, ani
Vv suvislosti s tym, Ze mali za tym Ucelom nariadenti preventivhu kontrolu motorovych
vozidiel vramci vyhladsenej akcie na to =zameranej, ani ziadne podozrenie,
ze v suvislosti s vozidlom obZalovaného sa ma pachat’ nejaka trestna ¢innost’ a nemali ani
podozrenie z priestupku a uz vonkoncom nie, ze by bol nejaky spachany, alebo ze by mal byt
pachany. SkonStatoval, Ze zastavili vozidlo obzalovaného bez konkrétneho podozrenia
0 pachani priestupku alebo trestného ¢inu a vlastne sami vylucovali aj moznost’ zastavenia
jeho vozidla v stvislosti s patranim po osobach, zbraniach, strelive a vlastne aj po omamnych

a psychotropnych latkach a jedoch a veciach pochadzajucich z trestnej ¢innosti.
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Prvostupiiovy siad po vyhodnoteni vykonanych dokazov uzavrel, ze c¢lenovia
policajnej hliadky P. K. a E. Z. vykonali proti obzalovanému a jeho spolujazdcovi sluzobny
zakrok, na vykonanie ktorého nemali Ziadny pravny titul a ktory sa priecil ustanoveniu § 9
ods. 1 zakona o Policajnom zbore. Ked’Ze neboli opravneni vo¢i obzalovanému a M. S.
vykonat’ sluzobny zakrok, potom neboli opravneni ich vozidlo vobec zastavit' a vykonat
Unich bezpeCnostni prehliadku, pretoze aj jej vykonanie je podmienené realizovanim
sluzobného zakroku. Rovnako potom neboli opravneni ani vykonat' prehliadku vozidla

obzalovaného.

Rozhodnutie prvostupiiového sudu o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby teda
spociva na tom zavere, Ze Clenovia hliadky v predmetnom pripade nepostupovali v stlade
so zakonom o Policajnom zbore atato skuto¢nost mala potom vazny dopad na pravne
posudenie konania obzalovan¢ho. KedZze bolo zistené, ze clenovia policajnej hliadky
postupovali pri vykone svojich sluzobnych povinnosti v rozpore so zakonom o Policajnom
zbore, nemohli pozivat ochranu postavenia verejného Cinitela a obzalovany sa potom
nemohol dopustit Zalovaného trestného &inu. Specializovany trestny sid k tomu dodal,
ze ak dokazy, na zdklade ktorych je obzalovany trestne stihany, vznikli na zdklade konania

V rozpore so zakonom, nebolo mozné ich proti obzalovanému pouzit’.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky. V jeho pisomnom
odovodneni sa najprv vo vSeobecnosti zaoberal zakonnostou dokaznych prostriedkov podl'a
§ 119 ods. 2 Tr. por., z ktorého je zrejmé, ze dokazy mozno zistit’ a zaistit’ aj podl'a iného
zakona nez je Trestny poriadok, pricom tymto osobitnym zdkonom sa v zmysle § 119 ods. 2
Tr. por. rozumie aj zakon o Policajnom zbore atoto konStatovanie zvyraziuje aj znenie
ustanovenia § 92 Tr. por., podl'a ktoré¢ho ak treba vec, ktora bola zaistend podl'a osobitného
zdkona, zaistit na uCely trestného konania, prevezme ju prokuritor alebo policajt.
Poznamenéva, ze vzhladom na uvedené znenie zdkonnych ustanoveni, dokaz, ktory bol
zaisteny podl'a ustanoveni zdkona o Policajnom zbore, nemozno a priori odmietnut’ ako dokaz
V trestnom konani len z toho dovodu, Ze nebol zaisteny podla Trestn¢ho poriadku. Taky
dokaz, ktory bol zaisteny podla zakona o Policajnom zbore, musi byt podrobeny previerke
zakonnosti. Musi byt teda ziskany zdkonnym spdosobom a jeho ziskanie nesmie odporovat
alebo obchadzat’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Za zdkonny potom povazuje taky

dokaz, ktory je ziskany z dokazného prostriedku, ktory zakon o Policajnom zbore vyslovne
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upravuje apovazuje za pripustny, pricom musi byt ziskany spdsobom, ktory neodporuje
zakonu o Policajnom zbore a zaroven musi byt’ ziskany opravnenym subjektom (poverenym
prislusnikom Policajného zboru) pri plneni uloh Policajného zboru. Pdjde spravidla o plnenie
uloh Policajného zboru podla § 2 ods. 1 pism. b/ zakona o Policajnom zbore, ktorymi
st odhal'ovanie trestnych ¢inov a zistovanie ich pachatelov, pri¢om prislusnik Policajné¢ho
zboru musi byt’ vyslovne svojim nadriadenym organom povereny na plnenie tejto tlohy, teda
aby na konkrétnych miestach, o ktorych ma relevantné poznatky, napriklad o zvySenom
predaji, vyskyte omamnych alebo psychotropnych latok, zistoval, ¢i nedochadza k pachaniu

trestnej ¢innosti.

V d’alSej Casti odvolania sa prokuritor zaoberal ustanovenim § 22 ods. 1 zdkona
0 Policajnom zbore, ktoré dava policajtovi opravnenie presvedCit sa, ¢i osoba proti ktorej
vykonava sluzobny zakrok, nemé pri sebe zbran a ak ju ma, odnat’ ju a ustanovenim § 23
ods. 2 pism. b/ uvedené¢ho zdkona, ktoré¢ dava policajtovi opravnenie vykonat' prehliadku
dopravného prostriedku pri patrani po omamnych a psychotropnych latkach. Poukazoval
na to, ze sam zakonodarca umoziuje vykonat bezpecnostni prehliadku a prehliadku
dopravného prostriedku aj mimo ramec ustanoveni Trestného poriadku, avSak zakon
0 Policajnom zbore neustanovuje, o sa rozumie slovnym spojenim ,,pri patrani®, kedy
aza akych okolnosti moze povereny policajt vykonat bezpecnostni prehliadku, resp.
prehliadku dopravného prostriedku a hlavne kedy ma policajt pri takychto prehliadkach

postupovat’ podla ustanoveni zakona o Policajnom zbore a kedy podla Trestného poriadku.

V nadvéznosti na to sa prokurator zaoberal otdzkami, kedy mozno vykonat’ osobni
prehliadku, resp. prehliadku inych priestorov v zmysle ustanoveni § 101 a § 102 Tr. por.
arozpisal svoje uvahy o tom, ze ak by iSlo o konkrétne podozrenie zo spachania trestného
¢inu, musel by policajt postupovat pri osobnej prehliadke podla § 102 Tr. por.
a pri prehliadke dopravného prostriedku podl'a § 101 Tr. por., ktoré si k § 22 ods. 1, resp.
§ 23 ods. 2 pism. b/ zakona o Policajnom zbore v pomere $peciality. Podla jeho nazoru,
ak by prislusnik Policajného zboru vykonal tzv. bezpecnostnu prehliadku, resp. prehliadku
dopravného prostriedku v stlade so zakonom o Policajnom zbore, avSak za takej situacie,
7ze dopredu disponuje informaciou o tom, ze v konkrétnom motorovom vozidle sa maja
prevazat’ napriklad omamné alebo psychotropné latky a nasledne tieto pri prehliadke aj najde,
pojde o dokaz nepouzitelny v trestnom konani, lebo policajt nepostupoval podl'a Trestného

poriadku, hoci tak urobit’ mal.
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Prokurator vyslovil nazor, Ze bezpecnostni prehliadku a prehliadku dopravného
prostriedku podl'a zékona o Policajnom zbore mozno vykonat’ len vtedy, ak nejde o konkrétne
podozrenie zo spachania trestného Cinu, ale ide len o patranie, t. j. preventivne zistovanie,

¢i k pachaniu trestnej ¢innosti nedochadza.

V konkrétnom pripade, podl'a prokuratora, mohli prislusnici policajnej hliadky vozidlo
zastavit’ preto, lebo plnili lohy Policajného zboru, ktorymi bolo, okrem in¢ho, odhal'ovat
trestné Ciny a zaistovat’ ich pachatelov a v ramci tohto ukonu mohli aj vykonat’ bezpe¢nostnu
prehliadku v zmysle § 22 ods. 1 zakona o Policajnom zbore. Bezpe¢nostna prehliadka
i prehliadka vozidla bola podl'a neho vykonana poverenymi policajtmi zakonnym sposobom

a primerane Setrnym a ich vysledok mozno ako dokaz pouzit’ podl'a § 119 ods. 2 Tr. por.

Ked’ze podla nazoru prokuratora prislusnici Policajného zboru konali zakonne, boli
V postaveni verejnych &initelov a konanie obzalovaného Ing. K. P. napliia zakonné znaky
skutkovej podstaty prec¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Preto
navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.
d/ Tr. por. zrusil apodla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupfia na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost’
a odoévodnenost’ vsetkych vyroku napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie

prokuratora nie je dovodné.

Pre postudenie predmetnej veci bolo rozhodujuce zistit, ¢i policajnd hliadka
vykonavala voci vodi¢ovi osobného motorového vozidla obzalovanému Ing. K. P. sluzobny
zékrok opravnene, v sulade s ustanoveniami zakona o Policajnom zbore (zak. ¢. 171/1993

Z. 2.,V zneni neskorsich predpisov) a v dosledku toho, ¢i pozivali ochranu verejného Cinitel’a.

V danej suvislosti treba pripomenat, Ze sluzobny zakrok podla § 9 ods. 3
zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore je zakonom ustanovena a Vv jeho medziach
vykonavana cinnost’ policajta, pri ktorom sa bezprostredne zasahuje do zakladnych

prav a slobod osoby.
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Uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti v danej veci Najvyssi sud Slovenskej
republiky konStatoval, Ze zastavenie obvineného ako vodi¢a motorového vozidla ijeho
prehliadka, prehliadka spolujazdca i prehliadka osobného motorového vozidla boli zasahom
do ustavou garantovanych prav aslobdd jednotlivca. Prave vzhladom na skuto¢nost,
ze sluzobnym zakrokom sa zasahuje do dolezitej oblasti Gistavou garantovanych prav a slobod
jednotlivca, nemo6ze policajt vykonat' kedykol'vek sluzobny zékrok. Nie je ani ponechané
na vol'nej tvahe, ¢i sluZzobny zakrok mdze, alebo nemusi vykonat’. Ak je zdkonna dévodnost’
na vykonanie sluzobného zakroku, vtedy policajt v sluzbe sluzobny zakrok musi vykonat

a naopak jeho nevykonanie by bolo porusenim povinnosti policajta.

Ustanovenie § 9 ods. 1 zédkona o Policajnom zbore (zdk. ¢. 171/1993 Z. z., v zneni
neskorsich predpisov) jednoznacne uklada policajtovi v sluzbe povinnost' v medziach tohto
zakona vykonat sluzobny zdkrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo
je dovodné podozrenie zich pachania. Tymto je vymedzena zakonna doévodnost

sluzobného zakroku.

Pokial' v konkrétnom pripade nebolo preukdzané aspon podozrenie z pachania
priestupku alebo trestného ¢inu 0s6b nachadzajucich sa vo vozidle, ktoré policajna hliadka
zastavila, tak sluZzobny zakrok bol neopodstatneny. V predmetnej veci ¢lenovia policajnej
hliadky neuviedli Ziadny konkrétny dovod, ktory by ich opravitoval na vykonanie sluzobného
zakroku, teda nepreukdzali existenciu takych konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré by
opodstatiiovali dovodnost’ podozrenia z pachania trestného ¢inu alebo asponl priestupku.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze vozidlo zastavili v podstate nahodne, lebo ziadne
konkrétne skuto¢nosti nenasved¢ovali tomu, ze by zo strany vodica tohto vozidla, ktorym bol
obzalovany Ing. K. P., doslo k poruseniu nejakého dopravného predpisu, ktory by zakladal
priestupok, alebo Ze by bol podozrivy zo spachania nejakého priestupku alebo trestného ¢inu.
Toto ¢lenovia policajnej hliadky dokonca na priamo poloZené otdzky vylucovali. Vobec
neuvadzali Ziadne skutoCnosti, Ze by napr. na zdklade vlastného pozorovania, alebo
na zaklade oznamenia inej osoby alebo na podklade predchadzajucich poznatkov policajnych
organov a pod., mohli mat" podozrenie, ze niektora z osdb vo vozidle sa dopustila alebo
dopusta sa asponl priestupku, z ¢oho by bolo mozné odvodzovat opodstatnenost’ vykonania
sluzobného zakroku. Vozidlo nezastavovali ani na zaklade vyhldseného pétrania
po hladanych osobach (k tejto otdzke sa vyjadrovali a priam tuto okolnost’ vylucovali),

zbraniach, strelive, vybusninach, omamnych a psychotropnych latkach a jedoch alebo veciach



7 5To 21/2010

pochadzajucich z trestnej ¢innosti alebo suvisiacich s trestnou ¢innost’ou.

Prislusnici policajnej hliadky neuvadzali ani Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré
by oddévodinovali ich podozrenie, Zze pouzivanim dopravného prostriedku, na dopravnom
prostriedku alebo v stvislosti s dopravnym prostriedkom obzalovaného bol spachany trestny

v

cin.

Ak by takéto konkrétne skutocnosti odovodiujuce také podozrenie boli zistené, potom
by sluzobny zakrok bol opodstatneny. V takom pripade by policajti policajnej hliadky mohli
podla § 21 ods. 1 zakona o Policajnom zbore zaistit’” vec, ktord by suvisela so spachanim
trestného ¢inu alebo priestupku a takto zaistend vec by mohla slizit' ako ddkaz v trestnom

konani podl'a § 119 ods. 2 Tr. por.

V predmetnom pripade vSak Clenovia policajnej hliadky v podstate ndhodne zastavili
vozidlo obzalovaného a zacali vykonavat’ zasahy do tstavou garantovanych prav jednotlivca,
a vykonavali tak sluzobny zakrok, na ktory nemali opodstatnenie. Ich postup nie je mozné
legalizovat’ tym, Ze ulohou Policajného zboru Slovenskej republiky je odhalovat’ trestné ¢iny
a priestupky a zistovat' ich pachatelov, lebo aj tato ulohu, pokial’ sa pri nej vykonava
sluzobny zakrok, teda zékrok, pri ktorom sa zasahuje do zakladnych prav a slobod osoby,
mozu vykonavat’ len, ak je dany zdkonny dovod atym je minimélne aspoil podozrenie,
ze sa pacha, ked’ uz nie priam trestny Cin, tak aspon priestupok. Ked také podozrenie
konkrétnymi okolnostami oddévodnené nebolo, tak nebol ani odévodneny sluzobny zékrok,
teda zastavenie vozidla ajeho prehliadka podl'a § 23 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore,
prehliadka podla § 22 ods. 1 citované¢ho zakona a zaistenie veci podla § 21 ods. 1 zakona

o Policajnom zbore.

Kedze ¢lenovia policajnej hliadky nedolozili opodstatnenost’ sluzobného zakroku voci

obZalovanému, nemohli ani poZivat’ ochranu verejného Cinitel’a.
Preto vstlade so zdkonom bol postup prvostupiiového sudu, ked’ obzalovaného
Ing. K. P. oslobodil spod obzaloby, lebo nemohol naplnit’ znaky skutkovej podstaty

zalovaného precinu.

Uvahy prokuratora v odvolani st predkladané v podstate vo vieobecnej rovine a na dany
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pripad sa nevztahuji, lebo v predmetnom pripade zdsah do prav aslobdd jednotlivca
zo strany policajnych organov nemozno odovodnit’ len z ich tlohy odhalovania trestnych
¢inov a priestupkov, pretoze bez doloZenia konkrétnych skutoénosti oddévodnujucich
podozrenie zo spachania priestupku alebo trestného ¢inu, by to mohlo viest
Kk neopodstatnenym zasahom vo¢i komukol'vek a kedykol'vek, ¢o by nebolo v sulade

s principmi pravneho $tatu garantujuceho ustavou zakladné prava a slobody jednotlivca.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. decembra 2010

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



