Najvyssi sud 2 S7Zo0 141/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek sendtu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy
Baranovej, v pravnej veci zZalobcu: S., a.s., zastupeného JUDr. E. N., advokatkou,
proti zalovanému: Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiSobnictvo Slovenskej
republiky, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 18. septembra
2006, ¢. 111/006140/02306, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave zo dna 6. maja 2008, ¢. k. 1 S 448/2006-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 1 S 448/2006-32 zo dna 6. maja 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 2505 ods.1 OSP zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 111/006140/02306 zo dna 18. septembra 2006 a rozhodnutia Slovenského
metrologického inSpektoratu €. 3037/600/2006/R zo dna 7. jana 2006.

Krajsky sud po preskiumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho
organu v medziach zaloby je v sulade so zdkonom.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Proti tomuto rozsudku Zzalobca podal odvolanie prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu a zrusil
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napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupfiové rozhodnutie a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie, nakolko rozsudok krajského sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychadzalo spravne rozhodnutie ako aj rozsudok je v rozpore s obsahom spisov,
tak 1 zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci.

Taktiez namietal, ze vyrok rozhodnutia nie je v stlade s odovodnenim
rozhodnutia, a Ze rozhodnutie je zmito¢né a nezrozumitel'né.

Podl'a jeho ndzoru bolo jednozna¢ne porusSené ustanovenie § 46 zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni. Vyrok rozhodnutia je absolttne
v rozpore so skuto¢nym stavom veci, a to minimalne v Casti, tykajlicej sa pouzivania
jednotiek ,,gram“. To, Ze Zalobca neporusil ziadne ustanovenie zdkona o pouzivani
a oznaGovani vyrobkov veli¢inou hmotnosti ,,gram*“ hovori jasne i rozhodnutie Uradu
pre normalizaciu, metrologiu a skuSobnictvo SR ¢. 2008/120/002847/00558 zo dna
28. aprila 2008 v tom, ze povinnost’ uloZend zdkonom o metroldgii pouzivat’ zdkonny
symbol zakonnej meracej jednotky gram je objektivne nesplnitelnd, v dosledku
legislativneho nedostatku, a preto nie je mozné pravne subjekty za jej nesplnenie
sankcionovat.

Rozhodnutie je zmétocné i pokial sa jednd o ¢asové kritérium od 14.03.2003
do 14.03.2006. Zalovany nikde nepreukazal, ako vyplyva z protokolu o kontrole
izo spornych rozhodnuti, kedy doSlo k porusSeniu povinnosti, na zaklade coho
nésledne zalovany udelil pokutu, toto obdobie zalovany vobec nezdovodnil.

Podl'a jeho nazoru bolo porusené i ustanovenie § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani v platnom zneni, ked’Ze v prejednavanej veci bolo rozhodnuté
o ulozeni pokuty v sume 20 000 Sk v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 a § 19 ods. 2
pism. e) zakona o metrologii v ¢ase od 14.03.2003 do 14.03.2006, malo toto
rozhodnutie obsahovat” konkrétne dévody, z ktorych spravny orgdn vyvodil zaver
o poruseni povinnosti v zmysle citovanych ustanoveni zdkona o metrologii v Case
od 14.03.2003 do 14.03.2006.

Pokuta vo vyske 20 000 Sk bola vyrubena za obdobie 3 rokov a za 3 porusenie
zakona. K poruseniu doslo len v dvoch pripadoch a len v jeden den.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci § 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ OSP na nariadenom pojednavani dna 3. juna 2009 pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti ucastnikov, ktori mali riadne vykdzané dorucenie predvolania na
pojednavanie. Zalovany svoju neGéast ospravedlnil, neziadal o odrodenie
pojednavania. Zalobca neudast neospravedInil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné.
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Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podl'a druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov® sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu a ziada, aby sud
preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
moze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti a postupu sprdvneho orgdnu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Slovensky metrologicky inSpektorat Bratislava dna 7. juna 2006 vydal
rozhodnutie €. 3037/600/2006/R podl'a § 36 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 142/2000 Z.z.
o metrologii v zneni zdkona ¢. 431/2004 Z.z. aulozil zalobcovi pokutu vo vyske
20 000 Sk za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o metroldgii tym, ze
na prevadzke S., a.s., v ¢ase od 14.03.2003 do 14.03.2006 nepouzival pri svojej
¢innosti na uzemi Slovenskej republiky zakonné meracie jednotky a ich symboly
ustanovené zakonom o metrolégii .

Proti rozhodnutiu Zzalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zzalovany
rozhodnutim ¢. 111/006140/02306 z 18. septembra 2006 tak, ze odvolanie zamietol
a prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Zalobcovi v predmetnej veci bola ulozena pokuta vsume 20000 Sk
za protipravny stav, ktory podla sprdvneho organu mal trvat od 14.03.2003
do 14.03.2006, t.j. 36 mesiacov.

Krajsky sud vyhodnotil namietku zalobcu, ze v roku 2003 nemal prevadzku
v B., a preto v tomto obdobi sa nemohol ani dopustit’ na tejto prevadzke poruSenia
uvedeného zakona, ako neddvodnu. Uviedol, ze uvedend skutoé¢nost’ nebola Zalobcom
namietana pocas vykonanej kontroly a z vypisu z Obchodného registra Zalobcu
vyplyva, Ze Zalobca prevadzku v tychto priestoroch ma od 21. jula 1994.

Odvolaci sud dospel k zdveru, Ze prvostupniovy sud postupoval v intenciach
vyssie citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Z administrativneho spisu zalovaného a zo spisu krajského sudu odvolaci sud
zistil nasledovné skutoc¢nosti:
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Diia 14. marca 2006 bola inSpektormi Slovenského metrologického
in§pektoratu vykonana kontrola u zalobcu v prevddzkovej jednotke S., a.s. Pri
kontrole boli zistené nedostatky v tom, Ze zalobca porusil § 19 ods. 2 pism. e) zakona
o metrologii tym, Ze neviedol evidenciu pouzivanych uréenych meradiel s uvedenim
datumov ich overenia a § 4 ods. 1 zdkona tym, Ze nepouzival jednotky a ich symboly
ustanovené tymto zakonom. Protipravne konanie trva od 14. marca 2003.

Odvolaci sud v intencidch dévodov uvedenych v odvolani zalobcu dospel
k zadveru, ze krajsky sud vychddzajuc a hodnotiac dokazy nachadzajice sa v spise
zalovaného, odovodnene zamietol zalobu Zalobcu, nakol'ko zalobca do dnesSného dna
nepreukazal listinnymi dékazmi, ze by protipravne konanie, pokial ide o poruSenie
§ 4 ods. 1 zdkona o metrolédgii, tak ako je uvedené v protokole, trvalo v obdobi
kratSom ako je uvedené v protokole o vysledku kontroly P ¢. 3037/06, resp. vo vyroku
rozhodnutia.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v zmysle ust. § 36
ods. 4 zakona o metroldégii mozno pokutu ulozit do jedného roka odo dna, ked
metrologicky inSpektorat zistil poruSenie povinnosti, najneskér vSak do troch rokov
odo dna, ked’ doslo k poruseniu povinnosti.

Zalobca nijakym pravne relevantnym spésobom nepreukézal tvrdenie o tom,
ze nemal v uvedenom obdobi prevadzku na Vinohradoch 15, Bratislava.

Ked'Zze odvolaci sud dospel k zaveru, zZe rozsudok krajského stdu je v stlade
so zdkonom a je vecne spravny, preto postupujuc podla § 219 ods. 1, 2 OSP tento

rozsudok potvrdil, ked’ sa stotoznil s odévodnenim rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢c OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom nepriznal ich
ndhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 3. juna 2009

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



