Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bo/73/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek senatu JUDr. Ivany Izakovidovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej
veci zalobcu: JUDr. J. P. S. K., spravca konkurznej podstaty upadcu S. a. s., M. K., ICO: X.
proti zalovanému:
Ing. P. G. bytom K., F. zastipeny JUDr. E. H. advokatkou v K., M. o neucinnost’
a neplatnost’ Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dna 28. 03. 2002 a o vydanie
15.883,50 eur do konkurznej
podstaty, o spéatvzati navrhu po vyhlaseni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 14Cbi/95/2005-117 zo dna 4. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripu st a spitvzatie navrhu, rozsudok sudu

prvého stupiia zruSuje a konanie zastavuje.

Zalobca je povinny zaplatit® zalovanému néhradu trov konania v sume 258,82 eur

na ucet pravnej zastupkyne zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia Zalobu zamietol a o nahrade trov konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze nelspesného Zalobcu zaviazal nahradit’ trovy

konania zalovanému.
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Napadnuty rozsudok bol vyhlaseny za Gcasti zalobcu a pravnej zastupkyne Zalovaného
na pojednavani konanom dna 04. maja 2009. ESte pred jeho pisomnym vyhotovenim,
ktoré bolo realizované dna 28. méja 2009, a dorucenim rozsudku do vlastnych rak zalobcovi
dina 04. juna 2009, zobral Zzalobca svojim podanim zo dna 18. méja 2009 zalobu v celom
rozsahu spét’ a ziadal konanie zastavit. Spat'vzatie Zzaloby neodovodnil. O trovach konania
navrhol rozhodnut’ tak, Ze ucastnikom konania sa ich nihrada nepriznd. Zarovenn Ziadal

o vratenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania cestou Danového uradu Kosice I.

Po doruceni rozsudku podal Zzalobca proti nemu v zdkonnej lehote odvolanie
domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zdoéraznil
vSak, ze odvolanie podal z opatrnosti (procesnej neistoty na strane zalobcu), nakol’ko do ¢asu
doruc¢enia rozsudku a plynutia odvolacej lehoty sud prvého stupiia nerozhodol o spét'vzati

zalobného navrhu.

Sud prvého stupiia vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k spéat'vzatiu navrhu na zacatie
konania vyzvou zo dna 02. 06. 2009 ana vyjadrenie sa k odvolaniu Zzalobcu proti

prvostupiiovému rozsudku vyzvou zo dia 16. 06. 2009.

Na obe vyzvy reagoval zalovany podanim zo dia 25. 06. 2009, v ktorom prezentoval
stihlas s navrhom zalobcu na zastavenie konania z dovodu spét'vzatia zaloby s tym, ze ziadal
zaviazat Zalobcu k ndhrade trov konania zalovaného v sume 258,82 eur. Vyhodnotil
ako bezpredmetné vyjadrovat’ sa k podanému odvolaniu vzhladom na deklarovany suhlas

so spét'vzatim navrhu.

Podl'a § 222 ods. 2 OSP, odvolanie m6ze odvolaci sud vybavit' aj tak, ze pripusti

vzatie ndvrhu na zacatie konania spat’, alebo schvali zmier.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zacatie konania vzaty spit, ked uz rozhodol sud
prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
o pripusteni spdtvzatia. Sud spét'vzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi.

Ak spit'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupiia a konanie zastavi.
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Odvolaci sud, respektujac dispozi¢né pravo zZalobcu a rozhodujuc bez pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP, spit'vzatie navrhu v zmysle cit. zdkonnych ustanoveni pripustil,

rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. c) OSP, zZiaden z GCastnikov nemé pravo na nahradu trov

konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ak navrhovatel' vezme navrh spét’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta
OSP, z procesné¢ho hl'adiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny

nahradit’ odporcovi trovy konania (vid’. R 49/1993).

V danej veci, v zmysle citované¢ho ust. § 146 ods. 2 prvd veta OSP aR 49/1993,
je nepochybné, ze zalobca spit'vzatim navrhu na zacatie konania zavinil zastavenie konania,
apreto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania. Z tohto dovodu odvolaci suad
o nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta OSP
tak, ze priznal zalovanému uplatnent a preukdzanu ndhradu trov prvostupniového konania
v celkovej sume 258,82 eur vzmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. oodmenach anadhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajiicu z odmeny podla § 11 ods. 1
a § 14 ods. 1 pism. a), ¢), d) cit. vyhlasSky v sume 229,08 eur [2 ukony pravnej sluzby
poskytnuté v roku 2005 (priprava a prevzatie zastipenia vratane prvej porady s klientom dna
31. 05. 2005, pisomné podanie na sud tykajice sa veci samej - vyjadrenie k zalobe zo dna
26. 05. 2005) v sume 76,60 eur /2 x 38,30 eur/, za 1 Gkon pravnej sluzby poskytnuty v roku
2007 (konanie pred sudom - ucast’ na pojedndvani dia 26. 11. 2007) v sume 45,50 eur
a za 2 tkony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2009 (pisomné podanie na std tykajice sa veci
samej - vyjadrenie v spore zo dia 21. 04. 2009, konanie pred sidom - tc¢ast’ na pojednévani
dna 04. 05. 2009) v sume 106,98 eur /2 x 53,49 eur/], a z ndhrady hotovych vydavkov podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky v sume 29,74 eur [rok 2005: 2 x 4,97 eur, rok 2007: 1 x 5,90 eur, rok

2009: 2 x 6,95 eur]. Trovy odvolacieho konania zalovanému nevznikli.



4 20bo/73/2009

Na margo ziadosti zalobcu o vratenie sidneho poplatku za nédvrh na zacatie konania,
obsiahnutého v jeho spét'vzati Zaloby, odvolaci sud konstatuje, ze Zalobcovi nevznikol ndrok
na jeho vratenie v zmysle § 11 ods. 3 prva veta zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého poplatok
splatny podanim ndvrhu na zaCatie konania sa vrati, ak sa navrh vzal spiat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.
V danej veci bol navrh na zacatie konania vzaty zalobcom spét’ az po poslednom pojednavani

VO Vecl.

Zalobca na zéklade uznesenia sudu prvého stuptia &. k. 14Cbi/95/2005-125 zo diia
16. 06. 2009 zaplatil za podané odvolanie sidny poplatok v sume 99,50 eur kolkovymi
znamkami. Ked’ze odvolanie zalobcu z dovodu spit'vzatia navrhu prejednané vecne nebolo,
sud prvého stupnia je povinny rozhodnut o vrateni sudneho poplatku krateného
o 1 % zalobcovi v sulade s § 11 ods. 3 prvej vety, § 11 ods. 4 prvej vety a § 11 ods. 6 zdkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich

predpisov.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislavel2. augusta 2009

JUDr. Jozef §tefank0, V.r

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L.



