Najvyssi sad 6 ECdo 168/2013
Slovenskej republiky 6 CoE 50/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej P. so sidlom v B.,
v dovolacom konani zastupenej advokatskou kancelériou F.., so sidlom v B., v mene a na ucet
ktorej kona D.., advokat a konatel’, proti povinnej V., bytom P., 0 vymoZenie 399,32 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11 Er 282/2003,
0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 24. januara

2013, sp. zn. 19 CoE 85/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na preruSenie dovolaciecho konania
zamieta.

Dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 24. januara 2013,
sp. zn. 19 CoE 85/2012 v jeho potvrdzujucej ¢asti od mieta.

Konanie 0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove
z24. januara 2013, sp. zn. 19 CoE 85/2012 v casti tykajucej sa zamietnutia navrhu
na preruSenie konania, zastavuje.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Sudny exekutor Ziadostou dorucenou na Okresny sud Humenné 4. novembra 2003
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exektlcie (§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene
a doplneni d’al§ich zakonov /d’alej len ,,Exekucny poriadok*/) a to na zaklade exekuéného
titulu - notarskej zapisnice z 18. jula 2003 ¢. N 1920/2003, NZ 61339/2003 vydanej notarom
JUDr. Ondrejom Duria¢om. Okresny sud poveril vykonanim exekucie na zéklade uvedeného

exekuéného titulu sadnu exekatorku JUDr. Luciu Zuzovi. Uznesenim z 8. jina 2010 &. k. 11
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Er 282/2003-22 vyhovel ziadosti opravnenej o zmenu exekutora a vykonanim exekucie

poveril siidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.

Okresny sud Humenné uznesenim z 27. decembra 2011, ¢. k. 11 Er 282/2003-51
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekticiu zastavil s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g/, § 58
ods. 1 Exekuéného poriadku. Vychadzal zo zistenia, Ze opravnend a povinna uzavreli zmluvu
0 uvere, ktorej sti¢astou bolo aj splnomocnenie, ktorym dala povinna ako dlznik advokatovi
Mgr. TomaSovi KuSnirovi, okrem iného, opravnenie na spisanie notarskej zapisnice ako
exekucéného titulu, t. j. aby v jeho mene uznal jeho zavdzok z uveru tak, aby sa notdrska
zépisnica stala vykonate'nym titulom pre sidny vykon rozhodnutia resp. pre exekuciu na cely
jeho majetok do vysky vzniknutej pohladavky a jej prisluSenstva. Za povinni zapisnicu
podpisal Mgr. Bruno Zlnay, na zaklade substituénej plnej moci od splnomocneného advokata
Mgr. Tomésa Kusnira. Splnomocnenie, na podklade ktorého advokat ako splnomocnenec
uznal za povinna vo forme vykonatel'nej notarskej zapisnice dlh, je koncipované vSeobecne,
Z jeho obsahu nie je mozné zistit’ konkrétny rozsah oprdvneni patriacich zastupcovi. Povinna
tymto plnomocenstvom splnomocnila tretiu osobu, aby v jej mene uznala zavézok, ktorého
konkrétnu vysku nebolo mozné predpokladat’. Tym sa povinna vzdala svojho prava uznat
alebo neuznat’ pripadny zavédzok. Povinna v podstate preniesla vyznamnt ¢ast’ svojich prav
na osobu vopred urCent veritelom. PInomocenstvo udelené povinnou povazoval preto
za pravny ukon urobeny v rozpore s ustanovenim § 31 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika a teda
za pravny ukon neplatny. Na zaklade neplatného splnomocnenia spisana notarska zapisnica,
nespiiia materialne podmienky exekuéného titulu a teda neobsahuje jej zédkladni zakonnu
nalezitost’ v zmysle § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a to suhlas (prejav vole) povinnej s jej
vykonatel'nost'ou. Exekucia vykondvané na jej podklade je nepripustna a preto bola aj bez

navrhu zastavena.

Krajsky sid v PreSove uznesenim z 24. januara 2013, sp. zn. 19 CoE 85/2012
na odvolanie opravnenej napadnuté uznesenie stidu prvého stupna potvrdil a navrh opravnenej
na prerusenie konania zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoZiuje
S postupom exeku¢ného sudu, ktory v danej veci spravne vyhlasil exekiciu za nepripustna
a spravne exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku zastavil. K dévodom
uvedenym V napadnutom uzneseni doplnil, Ze sad prvého stupnia postupoval spravne, ked’

skamal aj po vydani poverenia na vykonanie exektcie ex offo, ¢i st splnené vSetky
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predpoklady na vedenie exeku¢ného konania v danej veci. Ak totiz exekcia je podla titulu,
ktory nespliia zdkonom stanovené poziadavky (vykonatelnost exekuéného titulu po stranke
formalnej a materialnej), aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom Stadiu
konania i bez navrhu zastavena (R 58/1997). Stotoznil sa so zaverom exeku¢ného sudu, ze
plnomocenstvo udelené povinnou advokatovi Mgr. Tomasovi Kus$nirovi je neplatné z dovodu
rozporu zaujmov zastupcu a zastupené¢ho v zmysle § 22 ods. 2 OZ. Chybal teda suhlas
povinnej s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice, ¢o je jej podstatnou nalezitostou. Exeku¢ny
std dospel preto k spravnemu zaveru, Ze uvedend notarska zapisnica nebola pravnym titulom
sposobilym na exekuciu. K odvolacej ndmietke opravnenej, ze nemohla reagovat’
na akékol'vek tvrdenia, argumenty a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
exekuc¢ného sudu uviedol, Ze v $tadiu, kedy exekuc¢ny sad rozhoduje o ziadosti o udelenie
poverenia, resp. O zastaveni exekucie, nevykonava dokazovanie, ale vychadza z tvrdeni
opravnenej, zZnim predloZzeného exekucného titulu a z obsahu nim predlozenych listin.
Nemusi preto nariad’ovat’ pojednavanie a rozhodovat’ za pritomnosti ucastnikov exekuéného
konania. V suvislosti so zamietnutim navrhu opravnenej na prerusenie konania uviedol, Ze
povazuje vyklad pravnej normy — ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku za ustavne
konformny a nerozporny s ustavou. Nebol preto dovod na preruSenie konania v zmysle § 109

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala opravnena dovolanie. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenia odvolacieho siidu a uznesenie sudu prvého stupna zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Sti¢asne v dovolani navrhla, aby dovolaci
sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie
na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie predlozil prejudicialne otazky, ktoré
blizsie v dovolani Specifikovala. K pripustnosti a zarovein ddvodnosti dovolania uviedla, ze
Vv konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p., ked’ sud rozhodol nad ramec
zverene] pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p.), ked’ o tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo
(§ 237 pism. d/ O. s. p.) a ked’ jej sudy svojim postupom odnali moznost’ konat’ pred suidom
(§ 237 pism. f/ O. s. p.). Dovolanie odovodnila tiez tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ked’
sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie a ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Svoju argumentaciu podrobne a rozsiahlo v dovolani rozvinula. V suvislosti s argumentaciou
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tykajlicou sa porusenia povinnosti sudu prvého stupiia skimat’ notarsku zépisnicu z pohl'adu
hmotného prava poukazala na uznesenie Ustavného sidu SR zo 14. marca 2012, sp. zn.
I. US 120/2012-12, z ktorého okrem iného vyplyva, ze exekuény sid nepreskimava pravny
vztah Ucastnikov z hladiska hmotného prava, pretoZze je to nad ramec preskiimavania
formalnej a materidlnej vykonatel'nosti exekucného titulu. Std by bol povinny vykonat takéto
preskimavanie len vtedy, ak by to bolo vzdkone vyslovne uvedené. Poukézala
na zakon ¢. 384/2008 Z. z., ktorym bol novelizovany Exekucny poriadok, ktory bol doplneny
0 nové ustanovenie § 41 ods. 3. Na notarske zapisnice vyhotovené pred 15. oktobrom 2008
sa vSak tento zdkon, resp. jeho novelizované ustanovenie nevztahuje. Zdoraznila, Ze
ustanovenie Zmluvy o uvere, ktorym dlznik splnomocnil tretiu osobu na spisanie notarskej
zéapisnice, aby v jeho mene uznala dlh do vysky vzniknutej pohladavky a prislusenstva,
nemoOze byt neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
ani ustanovenia § 23a ods. 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. 0 ochrane spotrebitel'a. Povinna na seba
neprevzala ziadne nové povinnosti, ¢i zavidzky, opravnenej nevznikli Ziadne nové prava
¢i vyhody. Udelenim plnomocenstva povinna dobrovolne preniesla na tretiu osobu
opravnenie uznat’ dlh vo forme notéarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu. Tato tretia osoba
nie je opravnena, a preto toto plnomocenstvo nemohlo spdsobit’ pre opravnent nepomerni
vyhodu. Navyse, povinny mohol plnomocenstvo v zmysle § 33b ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho
zékonnika kedykol'vek odvolat. Podla dovolatel’ky, exeku¢ny sud by mal vo svojom
rozhodnuti uviest, na zaklade ¢oho zistil zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a pod aku neprijatel'nu podmienku ju subsumuje podl'a § 53 ods. 4 pism. a/
az r/ Obcianskeho zakonnika. Dovolatel’ka vytykala odvolaciemu stdu, Ze vec nespravne
pravne posudil z hl'adiska pravnej kvalifikacie neprijatelnej zmluvnej podmienky, z hl'adiska
ustanoveni pravnych predpisov EU a z hl'adiska rozhodnuti sidneho dvora EU. Nevysporiadal
sa s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nezddvodnil, preco
povazuje za neprijatelni podmienku splnomocnenie (jednostranny pravny ukon), ktorym
dlZznik dobrovol'ne splnomocnil fyzickli osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného
titulu. Exeku¢ny sid vo svojom rozhodnuti neuviedol, na ziklade Coho zistil znacnu
nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran. Predmetné splnomocnenie
sa Vv zozname nekalych podmienok uvedenych v prilohe ¢lanku 3 ods. 3 Smernice Rady
93/13/EHS vyslovne nenachadza. Podl'a nazoru dovolatel’ky je v danom pripade nutné
poziadat’ Sudny dvor Eurdpskej tinie o vyklad pojmu ,,nekald zmluvna podmienka®. Uviedla,

ze Sudnemu dvoru Europskej unie by mala byt dané prilezitost’ komplexne posudit’ exekucné
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konanie tykajice sa zavdzkovych vztahov vramci spotrebitel'skych zmluv tak, aby
ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty vyplyvajicej z doterajSicho Uniového prava

a naslednej aplikacii vnatrostatnymi saidmi Slovenskej republiky.

V odvolani proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud jej ndvrh na preruSenie konania
zamietol uviedla, ze sad jej svojim postupom odnal moznost konat pred sudom, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), ked’
sud nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok
267 Zmluvy o fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku.
Zdoraznila tiez, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok odovodnenia,
a ze viom bola nespravne poucena o nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania. Za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvolné,
arbitrarne, porusujuce jej ustavné pravo vyplyvajuce z ¢lanku 6 ods. 1 Ustavy SR, ako

aj z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Povinna, ani sudny exekitor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky predovSetkym nezistil splnenie podmienok pre
odlozenie vykonatel'nosti dovolaniami napadnutych rozhodnuti v zmysle ustanovenia § 243
O. s. p. V ramci nasledného skiimania dévodnosti navrhu opravnenej na preruSenie konania
dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie je dany ani dovod na prerusenie konania podla

§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 243c O. s. p.

Konanie pred Suadnym dvorom o predbeznej otazke ma povahu osobitného
nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Suadny dvor ma pravomoc vydat
rozhodnutie o vyklade zakladajacich zmluv Eurdpskej unie, o platnosti a vyklade aktov
inStitacii, organov, uradov alebo agentur Europskej unie, vyklade Statitov orgdnov zriadenych
aktom Rady Europskeho spolocenstva. Toto konanie je instititom pdsobiacim v Zaujme
integracie a zachovania jednoty europskeho prava, pretoze sudny dvor viom vydava
rozhodnutia o urcitych ciastkovych otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré
je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci same;j.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada stidu povinnost’ prerusit’ konanie len

vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), ze poziada Sudny dvor o rozhodnutie o predbezne;j
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otazke, lebo je potrebné podat’ vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujuci pre riesenie
danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet' kazdému navrhu ucastnika konania
na preruSenie konania a postipenie navrhu Sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia
0 predbeZnej otdazke. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit' jednotny vyklad
komunitarneho préva, teda nie rozhodnut' urcity spor, ktory nema ziadnu komunitdrnu
relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu
ucastnika na preruSenie konania Vv zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. nevyhovie,
prejednanie arozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sidu nezaklada (v takom pripade)
procesné vady konania ani vzmysle § 237 pism. f/ a ani v zmysle pism. g/ O. s. p.

(vid' R 61/2013).

V danom pripade zo spisu vyplyva, ze sudy nizSich stupiiov nevzt'ahovali na vec
pravne normy komunitarneho prava, ktoré by si vyzadovali vyklad Sidnym dvorom
Europskej tnie. Opravnenou v podanom dovolani blizsie Specifikované prejudicialne otazky
neboli pre rozhodnutie v danej veci ani pravne relevantné. Obidve opravnenou navrhnuté
otazky sa totiz tykaju posudenia stladu rozhodnutia vnitroStitneho sudu s komunitarnym
pravom anie vykladu komunitarneho prava. Nie je preto dany ziadny dévod, pre ktory

by malo byt vyhovené podanému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipend v sulade
s § 241 ods. 1 O. s. p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’ a dospel

k zaveru, ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Ked’Ze v prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho
pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O. s. p.
Uznesenie odvolacieho sidu v predmetnej veci v§ak nemozno podriadit’ pod Ziaden

dovod pripustnosti vyplyvajici z ustanovenia § 239 O. s. p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu
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prvého stupnia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom uzneseni pripustnost’ dovolania
nevyslovil anejde o potvrdzujuce uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatel'n¢) na tzemi Slovenske]
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O. s. p., ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy, len
ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, {/ Gc€astnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
aich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Dovolanie v zmysle tychto ustanoveni nie je
pripustné.

1. Nedostatok pravomoci sudu (§ 7 a § 8 O. s. p.) ako neodstraniteI'ny nedostatok
podmienky konania vzdy vedie k zastaveniu konania a k postipeniu veci inému organu. lde

stiCasne aj o vadu konania podla § 237 pism. a/ O. s. p., ktort vSak dovolatel’ka v predmetnej
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veci nevyvodzovala z toho, Ze sidy vobec nemali pravomoc konat' arozhodovat. Jeho
pravomoc v exeku¢nom konani nepopierala. Namietala, ze siudy v rozpore so zakonom
po vecnej stranke preskimavali notarske zapisnice, ktoré si v danom pripade exekucnym
titulom. Vyslovila nazor, podla ktorého exeku¢ny sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’
obsah notarskej zapisnice, ktora je exekuénym titulom. Vychadzajuc z obsahu jej podania
(§ 41 ods. 2 O. s. p.) namietala nespravnu aplikaciu a vyklad Exeku¢ného poriadku, resp.
namietala nespravne pravne postudenie veci. V tejto suvislosti ale treba uviest, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sidov vyplyva
jednoznaéne priamo zo zdkona napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1
Exekuéného poriadku. Za tychto okolnosti namietka dovolatel’ky o existencii vady podla
§ 237 pism. a/ O. s. p. nie je dovodna, lebo sud rozhodoval vo veci, ktord patri do jeho

pravomoci.

2. Dovolatel’ka v dovolani tvrdila, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. d/
O. s. p., lebo o0 formalnych a materialnych podmienkach vykonatelnosti exeku¢ného titulu

uz bolo pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie exekucie.

PrekaZzka rozstidenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom §tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy,
ak mad byt v novom konani prejednand ta ista vec. O ti istd vec ide vtedy, ked’ v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka

rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sudny exekutor, ktorému opravnena dorucila néavrh
na vykonanie exektcie na podklade rozhodcovského rozsudku, poziadal sid o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a Ze exekucny sud poveril sudneho exekltora vykonanim

exekucie.

Poverenie sudneho exekutora, aby vykonal exektciu, je individualny pravno-aplikacny
akt, ktory ma priame pravne ucinky len voc¢i osobe sudneho exekutora. Ide o procesny tkon
exekucného sudu adresovany sidnemu exekutorovi, na zdklade ktorého sudny exekttor moze
zaCat’ vykonavat’ exekuciu (§ 36 ods. 2 druha veta Exeku¢ného poriadku), a ktorym sudny

exekttor preukazuje svoje opravnenie vykonavat exekuciu (k tomu vid’ blizSie uznesenie
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2012, sp. zn. 5 Cdo 205/2011, a tiez
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012, sp. zn. III. US 254/2012).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto

nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Opravnena neopodstatnene namieta, ze V konani pred sudmi nizsich stupiiov doslo

K procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/ O. s. p.

3. O odnatie moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) ako o dovode
zakladajucom pripustnost’” dovolania ide v pripade nespravneho postupu stidu v ob&ianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime mozZnost pred nim konat’
a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktoré
mu priznava platnd pravna uprava za ucelom zabezpecenia UCinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.

K odiatiu moznosti opravnenej pred sudom konat’ a K poruseniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod malo dojst’ tym, Ze sud prvého stupiia exeku¢né konanie zastavil, hoci
pre takéto rozhodnutie neboli splnené zadkonom stanovené podmienky, v dosledku €oho jej
nebolo umoznené uplatiovat’ prava z notarskej zapisnice ako exekucného titulu v exeku¢nom

konani.

V tejto suvislosti dovolaci st dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci odvolaci sud
i exekuény sud spravne posudili splnenie podmienok pre zastavenie exekuc¢ného konania
(po predchadzajuicom vydani poverenia na vykonanie exekucie). Pokial materidlnu
nevykonatel'nost’ zistili aZ po vydani poverenia na vykonanie exekucie, bolo to dovodom
na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, teda
preto, Ze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu (potom, ¢o bola vyhlasend za nepripustnu)
nemozno vykonat. Exekuc¢ny sud ma totiz povinnost pocas celého exekucného konania
skiimat, ¢i sa vykonanie exekucie navrhuje na podklade vykonate'né¢ho exekucného titulu
(vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho sadu SR sp. zn. 1 Cdo 52/2010, 3 Cdo 210/2011,
6 Cdo 135/2012).
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S dovodmi, pre ktoré sudy povazovali exekuény titul (vySSie uvedenu notarsku
zapisnicu) za nespOsobily sa dovolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach

poukazuje na zavery uvedené v odévodneni odvolacieho sudu a stidu prvého stupia.

V stvislosti s porusenim prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd treba eSte uviest, Ze obsah
prava na spravodlivy sudny proces V zmysle uvedenych ¢lankov nespociva len v tom, Ze
0sobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani,
obsahom tohto prava je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri sucasne aj pravo tcastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddokazov
(IV. US 252/04) arovnako neznamena ani to, aby Gdastnik konania bol pred vieobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a prdvnymi ndzormi
(I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa doZadovat’ nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravnenej konat’ pred sidom nedoslo ani tym, ze exeku¢ny sud
nenariadil v zmysle § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ustne pojednavanie, lebo v Case
rozhodovania tohto sudu uvedena povinnost zo zakona nevyplyvala. Exeku¢ny sud totiz

rozhodol 27. decembra 2011 a novela zakona ¢. 230/2012 ukladajiica povinnost’ nariadit’

pojednavanie nadobudla uc¢innost’ az 8. augusta 2012.

Ani d’alSia namietka dovolatel’ky tykajuca sa nedostatocného odovodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je dovodnd. To, ze pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatary ESLP. Judikatara tohto sudu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre

rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
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Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c¢. Francuzsko z 19. februdra 1998). Rovnako treba poukédzat' aj na judikatiru

Ustavného sudu SR (napr. nalez ITI. US 119/03-30, IV. US 115/03).

Struktira prava na oddévodnenie je rAmcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2
0. s. p., vV spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom
konani (§ 211 O. s. p.). Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
sudov nizsich stupniov zodpovedaju poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti

Vv zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Najvyssi stud Slovenskej republiky dospel k zéaveru, ze skutkové a pravne zavery
rozhodnutia stidu prvého stupna nie je v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitel'né
s¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a Ze aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spina
parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p., v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. ).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie

podla predstav opravnene;.

Za tychto okolnosti nemozno vyvodit’ zaver, Ze U¢astnikovi konania sa postupom stidu

odnala moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

4. K tvrdeniu dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest’, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky
boli opodstatnené, mohli by mat' za nasledok nanajvy§ vecnli nespravnost napadnutého
uznesenia, ale nezakladali by stcasne pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis

aci ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
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(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O. s. p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani tspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vsak
ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze v dovolacom konani jej ziadne trovy

nevznikli.

V suvislosti s odvolanim, ktoré oprdvnend podala proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym tento sud jej navrh na prerusSenie konania zamietol, Najvyssi sud Slovenskej
republiky skumal predovsetkym podmienky, za ktorych moze konat’ (§ 103 O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’.

Rozhodnutie krajského sidu o nevyhoveni navrhu opravnenej na prerusenie konania
vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu prvého
stupiia, ale jedna sa o rozhodnutie odvolacieho stdu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. Opravnend napadla odvolanim uznesenie krajského sidu vydané tymto stdom
V pozicii odvolacieho sudu, zktorého dovodu funkéna prislusnost’ NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je dana. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto konanie, ktoré trpi takouto vadou, zastavil (§ 104 ods. 1
O.s.p.Vvspojenis § 243 ¢ O.s. p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., so zretelom na skutocnost’, ze

odvolacie konanie bolo zastavené.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. jula 2014
JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



