Najvyssi sad 4 Ndt 14/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Richarda Buresa
V trestnej veci obzalovaného F. S. aspol. pre pokus trestného ¢inu vSeobecného
ohrozenia podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 179 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. u¢inného ku diu
9. jula 1998 a iné, na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2014 0 navrhu obzalovaného F. S.

na odnatie a prikazanie veci inému sidu takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného F. S., sp. zn. 22T 190/2013,

sa Okresnému sidu Zilina neodnima.

Odovodnenie

Na F. S. a spol. podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky obzalobu pre pokus trestného ¢inu vrazdy spolupachatel’stvom podl'a
§ 8 ods. 1,§ 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného
V Case spachania skutku a vSeobecného ohrozenia spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 179
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku, ktoré mal

spachat’ spolo¢nym konanim s d’al$im spoluobzalovanymi na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obvineny F. S. a obvineny S. F. v umysle zlikvidovat’ im nepohodlni osobu V. M. zo Z.
si zabezpecili na tento Ucel, v presne nezistenom obdobi pred diiom 9. jula 1998, nastrazny
vybusny systém s kombinovanou nalozou na baze priemyselnej trhaviny Danubit a Pentrit
o0 hmotnosti cca 4,3 kg az 4,5 kg s elektrickou rozbuSskou a dialkovym ovladacom,
kde spolo¢ne s obvinenymi S. K., P. B. a T. B., sa asi necely tyzdeii pred ditom 9. jila 1998,
podielali na zakopani uvedeného nastrazného vybusného systému pod troven povrchu terénu
verejného telefénneho automatu nachadzajuceho sa na parkovisku zvanom S. v Z.

a upevnenom na stene budovy L. vZ., kde uvedeny nastrazny vybusny systém zapojil
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obvineny S. F. a nasledne obvineny S. K., spoloéne s presne neuréenymi osobami spomedzi
obvinenych tento nastrazny vybusny systém zakopali, pricom osoby, ktoré nezakopavali
nastrazny vybuSny systém davali pozor, ¢i niekto nejde a nasledne obvineny T. B. mal
pod roznymi zdmienkami vyldkat k uvedenému teleféonnemu automatu V. M. za ucelom
nasledného odpélenia nastrazného vybusSného systému s umyslom usmrtit V. M.,
kde minimalne v jednom pripade tesne ,,pred ditom 9. jula 1998 sa obvineny T. B. telefonicky
skontaktoval s osobou V. M. a dna 9. jula 1998 v case okolo 08.30 hod. ho aj vylakal
K uvedenému automatu, avSak vuvedenom c¢ase z doposiall presne neuréenych pric¢in

k odpaleniu nastrazného vybusného systému nedoslo,

2/ kde po tom, ako z doposial’ nezistenych pric¢in nedoslo v rannych hodinach dna 9. jula 1998
K odpaleniu nastrazného vybusného systému uloZeného vZ. Vvzemi pod telefonnym
automatom, upevnenym na stene I. v Z., asi tyzdef pred datumom vybuchu obvinenymi F. S.,
S.F.,S. K., P.B.aT. B. s cielom zlikvidovat' V. M., obvineni umyselne nevykonali ziadne
opatrenia na odstranenie tohto vybu$ného systému, ani vec neoznamili prisluSnikom
Policajného zboru, pricom dna 9. jula 1998 okolo 10.00 hod. z doposial’ nezistenych pri¢in
doslo k iniciacii a naslednému vybuchu predmetného nastrazného vybusného systému, ktory
na mieste usmrtil v tom case nahodne telefonujiceho P. K. z K., okres N. a nahodnu
okoloidiicu Mgr. G. W. z K., tazko zranil nahodne okoloiduceho K. W. z K., ktory nasledkom
zraneni dna 26. jula 1998 zomrel, vybuch d’alej poskodil samotny verejny telefonny automat
patriaci S., niekol’ko vozidiel zaparkovanych v blizkosti a niekol'’ko budov nachadzajucich

sa v okoli miesta vybuchu.

Na hlavnom pojednavani 10. juna 2014 prokurator Krajskej prokuratiry Zilina
pri prednese obzaloby zmenil jej pravnu vetu a pravne posudenie konania obzalovaného F. S.
a spol. tak, ze vbode 1/ spachal pokus trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia
spolupachatel'stvom podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 179 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. G¢inného ku diu 9. jala 1998 a v bode 2/ trestny ¢in vSeobecné¢ho ohrozenia
spolupachatel’'stvom podla § 9 ods. 2, § 179 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. G¢inného ku dnu
9. jula 1998.

Na hlavnom pojednavani 5. septembra 2014 obzalovany F. S. podal navrh na odiatie
prejednavanej veci a jej prikazanie inému stdu toho istého druhu a stupiia. Navrh odévodnil

tym, Ze rozhodnutim Okresného sadu Zilina zo 17. jala 2014, sp. zn.
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22T 190/2013, ktorym bolo rozhodnuté o jeho Ziadosti 0 prepustenie z vizby na slobodu, boli
porusené jeho prava vyplyvajuce mu z ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd, ¢1. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 87 ods. 2, ods. 5
Listiny zékladnych prav a slobod. Podl'a jeho nazoru tieto skutocnosti st natol’ko konkrétne,

ze odovodnuju kladné rozhodnutie o jeho navrhu.

Sudcovia Okresného sudu Zilina sa Knavrhu obzalovaného vyjadrili pisomne
(s vynimkou dvoch sudcov, ktori su praceneschopni a jednej sudkyne nachadzajicej

sa na zahrani¢nej stazi) tak, Ze sa zo Ziadneho dovodu necitia byt’ zaujati.

Na podklade predloZzeného navrhu Najvyssi std Slovenskej republiky preskimal,

¢i st splnené zakonné podmienky na odnatie a prikdzanie veci, a zistil, Ze tomu tak nie je.

Prieskumnd povinnost’ najvyssSieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze vtomto Stadiu trestného stihania najvyssi sid nebol opravneny vec
preskiimat’ zo SirSich hl'adisk, ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby

(§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu

odnatd a prikdzana inému studu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmieiiuje tym, ze pre tzv.

Ldelegaciu‘ musia byt dané dolezité dovody.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimocného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti suidu musi byt’ porovnatelny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajaceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemoZno odiat jeho
zékonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat” prostriedkom na porusenie prava
obvineného na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zdkonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. zak.
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Medzi dblezité dovody tzv. delegacie vSak treba zahrnit aj pripady vyluéenia

vSetkych sudcov prislusného sudu.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal. Obzalovany podany navrh oddvodnil
skutoénostou, e rozhodnutim senatu Okresného sudu Zilina zo 17. jula 2014, sp. zn.
22T 190/2013, ktorym bolo rozhodnuté o jeho ziadosti 0 prepustenie z vizby na slobodu boli
poruSené jeho prava vyplyvajiice mu z ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 87 ods. 2, ods. 5
Listiny zékladnych prav a slobod. Podl'a jeho ndzoru tieto skuto¢nosti su natol'ko konkrétne,

ze odévodnuju kladné rozhodnutie o jeho navrhu.

K obzalovanym namietanym skuto¢nostiam najvyssi sid uvadza, ze O staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Zilina zo 17. jula 2014, sp. zn. 22T 190/2013,
rozhodol uznesenim zo 6. augusta 2014, sp. zn. 2Tos 84/2014, Krajsky std v Ziline tak,
ze podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a sim vo veci rozhodol tak,
ze

l. podla § 79 ods. 2 Tr. por. uobzalovaného F. S., nar. X. v Z., trvale bytom Z.,
prechodne bytom V., okres M., toho &asu vo vizbe v Ustave na vykon vizby Zilina,
zmenil dovod vézby tak, ze vypustil dovod vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

S tym, Ze obzalovany bude d’alej vykonavat’ vézbu len z dovodu podl'a § 71 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.,

1. podla § 79 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 76 ods. 8 Tr. por. u obzalovaného F. S., nar. X.
v Z., trvale bytom Z., prechodne bytom V., okres M., toho ¢asu vo vizbe v Ustave
na vykon vizby Zilina, zmenil dovod vizby tak, ze dovody vizby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. sa vztahuju aj na pokus trestného ¢inu vS§eobecného ohrozenia podl'a
§ 8 ods. 1 Tr. zak., zakona ¢. 140/1961 Zb., t¢inného ku ditu 9.7 jula 1998 (v d’alsom
texte len Tr. zak.), k § 179 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatel’'stve podla
§ 9 ods. 2 Tr. zék. — skutok ¢. 1/ obzaloby a aj na trestny ¢in vS§eobecného ohrozenia
podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2
Tr. zak. — skutok ¢. 2/ obzaloby,
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1. podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obzalované¢ho F. S., nar. X..., trvale bytom 7.,
prechodne bytom V., okres M., toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby

Zilina, o prepustenie z vizby na slobodu zamietol,

IV.  podrla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. stid nenahradil vdzbu obzalovaného F. S. dohl'adom

proba¢ného a media¢ného uradnika.

Na podklade tychto skutocnosti mozno konstatovat’, ze najvyssi sid doposial’ nezistil
ziaden dolezity dovod (akym je vylacenie vSetkych sudcov daného sudu alebo
ako su okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, 0 ktorom nie st dovodné
pochybnosti ako predpokladu spravodlivého konania a rozhodnutia alebo pochybnosti,
¢1 u miestne prislusného sudu mozno zaistit' dodrzanie zakladnych zasad trestného konania,
uvedenych v § 2 Tr. por.), ktory by odovodioval odnatie veci prislusnému sudu, ktorym

je Okresny sud Zilina a jej prikdzanie inému stidu toho istého druhu a stuptia.
Samotny obzalovany svoju ziadost’ okrem skér uvedeného uz ziadnymi d’alSimi
konkrétnymi skuto¢nost’ami neoddvodnil a ziadne iné dolezité dovody pre postup podla § 23

ods. 1 Tr. por. najvyssi sud nezistil.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 12. septembra 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



