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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne C. G., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom S. ¢. XXX/XX, J., proti zalovanym 1. C.A. K, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.. Q.
D. ¢. XXXX/XX, J., zastipena Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom so sidlom Budatinska ¢. 16,
Bratislava, 2. W.. I. M., K.., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. ¢. XXXX/XX, J., o zruSenie a
vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
45C/218/2014, o dovolani zalovanej v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
15C0/3/2020-1005 z 24. februara 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyha ma proti zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢. k. 45C/218/2014-715 z 18. juna 2019 zrusil podiclové
spoluvlastnictvo Zalobkyne, Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 2. rade k nehnutelnostiam evidovanym
na liste vlastnictva ¢islo XXX pre katastralne uzemie E. ako parcely registra ,,C* ¢. XXXX/X - zahrada,
¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, a stavba so stpisnym ¢islom XXXX - rodinny dom, na
parcele ¢. XXXX/X, a vyporiadal ho nariadenim predaja uvedenych nehnutelnosti s tym, ze vytazok z
predaja bude rozdeleny podla spoluvlastnickych podielov, a to Zalobkyni spoluvlastnicky podiel 1/8,
zalovanej v 1. rade spoluvlastnicky podiel 3/4 a Zalovanému v 2. rade spoluvlastnicky podiel 1/8. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal proti zalovanej v 1. rade narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie v konani ustalil, Ze zalobkyna a Zalovany v 2. rade nadobudli vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam titulom dedenia a Zzalovana v 1. rade nadobudla vlastnicke pravo titulom
dedenia a titulom kupnej zmluvy. Namietku Zalovanej v 1. rade, ze je vylu€nou vlastnickou rodinného
domu, sud prvej in§tancie povazoval za neddévodnu. Z rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava mesto v
dedi¢skej veci €. k. D 273/66-19 z 2. jina 1966, po porucitelovi V. M., mal sud preukazané, Ze Statne



notarstvo vyhovelo Ziadosti dediCov z 27. méja 1966 a uznalo vlastnicky narok manzelky poruéitela ako
aj narok syna porucitela I. M., opravilo znenie zapisu na liste vlastnictva tak, Ze dom na parcele €.
XXXX/X v katastralnom tuzemi E. patri v 1/4 zalovanej v 1. rade a v 1/4 1. M., tato dohoda
neodporovala zakonu, rozhodnutiec nadobudlo pravoplatnost dna 2. juna 1966. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze zalovana v 1. rade nemala ziadne namietky k podielovému spoluvlastnictvu ani po
tom, ked’ dna 25. aprila 1988 uzatvarala kipnu zmluvu s predavajicou S. M., predmetom ktorej bol aj
sporny rodinny dom. V kupnej zmluve bolo uvedené, ze predavajica bola spoluvlastnickou v 1/2 a
kupujuca (zalovand v 1. rade) bola podielovou spoluvlastni¢kou v 1/4.

3. V otazke samotného vyporiadania podielového spoluvlastnictva std prvej in§tancie dospel k zaveru o
realnej nedelitel'nosti nehnutelnosti. Nepristipil ani k prikazaniu nehnutelnosti do vlastnictva jednej zo
stran konania, ked’Zze Zalobkyna ani zalovany v 2. rade nemali zdujem o prikazanie nehnutelnosti do ich
vlastnictva a zalovana v 1. rade aj napriek prejavenému zaujmu o prikdzanie nehnutelnosti do jej
vlastnictva nepreukazala platobnu solventnost’ ako predpoklad vyplatenia ostatnych spoluvlastnikov. Sud
prvej inStancie preto rozhodol o zruseni podielového spoluvlastnictva a o nariadeni predaja nehnutelnosti
s tym, ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi spoluvlastnikov podl'a vysky ich spoluvlastnickych
podielov.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala zalovana v 1. rade odvolanie, o ktorom Krajsky sud v
Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 15C0/3/2020-1005 z 24. februara 2021 rozhodol tak, Ze
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
voc¢i zalovanej v 1. rade v rozsahu 100%. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zéklade
vyvodil aj spravny pravny zaver o zruSeni podielového spoluvlastnictva stran sporu a jeho vyporiadani
nariadenim predaja dotknutych nehnutelnosti s tym, ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi strany
sporu podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov. Neakceptoval namietky zalovanej v 1. rade
smerujice k spochybneniu rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava - mesto, ¢. k. D 273/66-19 z 2.
jina 1966, pretoZze vykonanym dokazovanim povazoval za preukdzané, ze toto rozhodnutie bolo
vysledkom dohody dedi¢ov, na zaklade ktorej sa dediCia, a to dcéra (zalovana v 1. rade) a syn 1. M. stali
spoluvlastnikmi domu na pozemku parcela ¢. XXXX/X, kazdy v podicle 1/4. V tejto suvislosti poukazal
odvolaci sud na to, Ze pravoplatnost rozhodnutia je vlastnost, ktora sposobuje jeho zavdznost,
nezmenitelnost, a je v nej vyjadreny aj princip pravnej istoty ako jedného zo zékladnych principov
pravneho Statu. Zdoraznil, ze dediCia, suc viazani svojou vzajomnou dohodou, v predmetnej veci
nevyuzili Ziaden z opravnych prostriedkov, dedi¢ské rozhodnutia vydané v konani Stitneho notarstva
Bratislava - mesto, sp. zn. D 273/66 a nasledne Statneho notéarstva Bratislava 3, sp. zn. D 724/87, tak
tvoria pravny zaklad podiclového spoluvlastnictva stran sporu k dotknutym nehnutelnostiam.
Rozhodnutie Statneho notérstva Bratislava - mesto sp. zn. D 273/66 nemozno povazovat ani za nulitny
akt, ked’ze za takyto mozno podla odvolacicho stidu povazovat’ len akt, ktory bol vydany neprisluSnym
organom §tatnej spravy, teda nad ramec pravomoci toho-ktorého organu.

5. V suvislosti s listom vlastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie E., ako listinnym doékazom v konani,
odvolaci sud uviedol, Ze listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny,
ktoré st osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuji pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osved¢uje
alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak, pricom zalovand v 1. rade hodnovernym spésobom opak
nepreukazala. Podl'a nazoru odvolacicho sudu std prvej inStancie spravne prihliadol aj na spravanie sa
zalovanej v 1. rade, ked’ pri uzatvoreni kiipnej zmluvy s matkou S. M. sa Zalovana v 1. rade prezentovala
ako spoluvlastni¢ka dotknutych nehnutelnosti v podiele 1, a tiez aj na jej konanie voc¢i Zalobkyni a
zalovanému v 2. rade ako podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti, ked’ im navrhla
odpredaj podielov v ich vlastnictve. Z uveden¢ho podla odvolacieho sudu vyplyva, Zze zalovana v 1. rade
akceptovala existenciu podiclového spoluvlastnictva, predmet podielového spoluvlastnictva a velkosti
podielov, tak ako vyplyvaji z LV ¢. XXX pre katastralne uzemie E..

6. Odvolaci sud konstatoval, Ze zalovana v 1. rade neuniesla dokazné bremeno a v konani nepreukézala,
ze pozemok parcela ¢. XXXX/X je redlne delitelny. Na preukazanie tejto skutocnosti nenavrhla ziadne



dokazovanie, pricom len tvrdenie o realnej delitelnosti nesta¢i. Pre pripad realnej delby pozemku je
nevyhnutné zaobstarat’ spravou katastra overeny geometricky plan, kedZze len delba pozemku
uskuto¢nend na zéklade geometrického planu s oznaCenim parcelného Cisla, mé za nésledok vznik novej
veci aj v pravnom zmysle slova, ¢o v prejednavanej veci, okrem iného, absentovalo. Rovnako odvolaci
sud konstatoval, Ze zalovana v 1. rade neuniesla ani dokazné bremeno tykajuce sa jej schopnosti vyplatit’
ostatnych podielovych spoluvlastnikov.

7. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalovand v 1. rade dovolanie a navrhla napadnuty rozsudok,
pripadne aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusit a vec vratit prisluSnému sidu na dalSie konanie.
Zaroven navrhla, aby dovolaci sid odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku. Mala za to, ze
rozsudok krajského stidu je nespravny, pretoze trpi vadou v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku a rovnako vadou v zmysle § 421ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku.

8. Wvodzujic pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku dovolatel’ka
polemizovala so zaverom sudu ohladne nedelitelnosti pozemkov, poukazujic na mapu situacie
pozemkov v teréne, z ktorej i bez nariadenia znaleckého dokazovania, ¢i vypracovania geometrického
planu mozno vidiet' jeho redlne rozdelenie. Poukazovala na zavery ohladne nemoznosti vyplatit
zostavajucich podielovych spoluvlastnikov, priCom tvrdila, Ze stid prvej inStancie si protireci, ked na
jednej strane (v bode 26) potvrdzuje, ze na zaplatenie vyrovnacicho podielu budu pouzité¢ peniaze z
uveru, ktory si zoberu deti Zalovanej v 1. rade, a na druhej strane to nepripusta, priCom tato
rozporuplnost’ neodévodiiuje. Napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov trpia vadou nespravneho
pravneho posudenia veci, obsahujice aj protire¢ivé odovodnenie, nerieSiace otazky zasadného pravneho
vyznamu, ¢o je dovod na pripustenic dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) Civiného sporového
poriadku. Otéazka, ktora nebola najvy$§im sudom rieSend, spociva podla dovolatelky v zodpovedani
toho, ¢i je mozné zaplatit’ ustupujiicich spoluvlastnikov aj z finanénych prostriedkov tiveru poskytnutého
pribuznym v priamom rade, detom jednej zo sporovych stran, v posudzovanom pripade Zalovanej v 1.
rade, ktora prejavila zaujem o prikdzanie spoluvlastnickeho podielu ako va¢sinovému spoluvlastnikovi do
jej vlastnictva, hoci nie je solventna, je osobou zdravotne tazko postihnutou a pre jej dochodkovy vek

P

9. Existenciu vady podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolatel’ka videla v
nepreskiimatelnosti, zmétocnosti a nepredvidatelnosti rozhodnuti sidov niz§ich inStanci. Sud prvej
inStancie sa vobec nezaoberal dovodmi, pre¢o nemoézu byt sporové strany spoluvlastnikmi rodinného
domu, v od6vodneni rozhodnutia sa nevyjadril ani k casti vznesenych namietok spochybiujucich
existenciu spoluvlastnictva sporovych stran k rodinnému domu. TieZ namietala, ze z bodu 26
rozhodnutia nevyplyva vyjadrenie sidu k namietkam Zalovanej v 1. rade voéi existencii podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, najmd k rodinnému domu. Sud sa nevysporiadal s namietkami
zalovanej v 1. rade voci dedi¢skému rozhodnutiu z 2. jina 1966, ktorym doslo k zmene dedi¢ského
rozhodnutia zo 6. aprila 1966, pricom oprave pdvodného rozhodnutia branila prekazka rozhodnutej veci,
v suvislosti s ¢im Zalovana v 1. rade poukazovala na judikatiru NS, podla ktorej nie je mozné vykonat’
opravu vyroku rozhodnutia o dedi¢stve tak, ze by doslo k jeho zmene (R 32/1985 - NS sp. zn. 4Cz
1/84). Sudy nevysvetlili, preco bolo mozné previest’ ¢ast’ majetku, podiel rodinného domu, zo Zalovanej
v 1. rade na jej brata, ak taky prevod v konani o dedi¢stve mozny nie je. Namietala, Ze ziadost’ z 27.
maja 1966 o opravu rozhodnutia $tatneho notdrstva nemohla byt platnym pravnym tkonom, pretoze
nou nebolo mozné dosiahnut’ sledovany pravny nasledok bez porusenia viacerych zadkonnych ustanoveni
notarskeho poriadku.

10. Prilisnd snaha vSeobecnych sudov vykladat’ pravne tkony spdsobom predpokladanym v ustavnej
judikatare preferujuc skor platnost’ pravneho ukonu ako jeho neplatnost’ aj v pripadoch, ked je zo
zakona vylic¢ené polemizovanie o platnosti ¢i neplatnosti pravneho tkonu a jeho status je zdkonom
preduréeny, nie je ustavne konformné a prax vSeobecnych sudov preferujuca vyklad vedtci k platnosti
pravneho ukonu spocivajiceho vo vykonani zmeny ¢i opravy prévoplatne rozhodnutej veci, kde to
zakon nepripusta pre prekazku prévoplatne rozhodnutej veci, je v rozpore s principmi pravneho Statu.
Poukazala na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/96/1995, v ktorom bol



prijaty zaver, Zze absolitne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho
zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Rozhodnutia
sudov niz§ich inStancii st podla dovolatelky nedostatocne oddvodnené, nakolko v nich absentuje
vysvetlenie zdverov v otazke, od ktorej zavisel uplatneny narok, a tiez tieto rozhodnutia trpia vntitornou
rozpornostou prieCiacou sa pravidlam logického uvazovania. Stdy nizSicho stupna sa vobec nevyjadrili
k otazke samotného vzniku podiclového spoluvlastnictva k rodinnému domu. Tymto postupom doslo v
konani k vade vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku. Okrem
namietaného nedostato¢ného odoévodnenia rozhodnuti sidov nizSich inStancii dovolatel’ka vyvodzovala
poruSenie prava na spravodlivy proces aj zo skuto¢nosti, ze sudy nizSich instancii dospeli k skutkovym
zaverom, ktoré bezprostredne a zjavne odporuji vykonanym dokazom a vydali prekvapivé a
nepredvidatelné rozhodnutia.

11. Dovolatel’ka namietala, Ze rozhodujiicou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
prejudicidlnej otazky, hoci ju sudy vdbec nenastolili a neriesili, je otazka, ¢i prv vydané pravoplatné
dedi¢ské rozhodnutie potvrdzujice dohodu dediCov a vyjadrujuce ich volu, mozno zmenit dalSim
dedi¢skym rozhodnutim vydanym z podnetu dediov v pripade preukazania takej skutoCnosti, ktora
meni prejav vole dedicov v pravoplatne rozhodnutej dedi¢skej veci tak, ze prejav vole dediCov
povodného prv pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia neplati, ale plati zmena dedi¢ského rozhodnutia
uskutoénena dalsim dedi¢skym rozhodnutim, pricom na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci sa
neprihliada. VSeobecné sudy sa pri rieSeni tejto otazky odklonili od nazoru vysloveného v rozhodnuti
Najvyssicho sudu SR R 32/1985, preto dovolatel’ka napada rozhodnutia v§eobecnych stdov aj podla §
421 ods. 1 pism. a) Civiného sporového poriadku. Zdoraznila, ze aj ked’ sudy neposudzovali otdzky
pravneho vyznamu, svojim postupom ignorovali judikataru sudu. Predlozila preto dovolaciemu sudu na
posudenie, Ci sa vSeobecné sudy nedopustili pochybenia predpokladaného v § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku, najma ak sa javi, ze sudy pre nedostatok riadneho odévodnenia nastolenti
pravnu otazku neriesili a opomenuli dolezité skutoénosti pripadu zdévodnit’ a vyhodnotit’.

12. V dovolani d’alej dovolatel’ka spochybriovala existenciu vlastnickeho prava zalobkyne a zalovaného v
2. rade k pozemkom parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X v katastralnom tzemi E.. V tejto stvislosti
poukazovala na dedi¢ské rozhodnutie zo 6. aprila 1966 v spojeni s rozhodnutim z 2. jina 1966, ktorym
bola dovolatel’ka a S. M. uvedena do omylu. Statny notar napomahal jej bratovi, I. M., k neopravnenému
ziskaniu obohatenia v podobe 1 rodinného domu na ukor dovolatelky, ale aj 1 z pozemkov patriacich
poruéitefovi V. M.. Zalobkyha a Zalovany v 2. rade sa nemohli stat’ ani dediémi pozemkov parc. ¢&.
XXXX/X a XXXX/X po porucitelovi I. M., pretoze ten nebol nielenze dedicom 1 rodinného domu, ale
pri dedeni 1 pozemkov nebol v tom ¢ase dobromyselny. V dovolani d’alej ob§irne poukazovala na svoje
prednesené tvrdenia a predloZzené dokazy v prejednavanej veci, ktorymi podla jej nazoru dostatoéne
preukézala, ze v dedicskom konani po porucitelovi V. M. bola zo strany svojho brata podvedena a
uvedena do omylu.

13. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolatelka nepreukézala pripustnost’ fiou tvrdenych
dovolacich dévodov, preto navrhla dovolanie odmietnut. Poukazovala na to, Ze tvrdenia dovolatelky st
ucelové a nepravdivé, rekapitulovala skutkové okolnosti pripadu zdoéraziujuc, Ze prévoplatné dedi¢ské
rozhodnutie na zéklade dohody vSetkych dediCov uz nie je pravne mozné zmenit' Ziadnym opravnym
prostriedkom. Vyjadrila tiez podozrenie, ze dovolanie nebolo podané v zakonnej lehote, a preto je
potrebné odmietnut’ ho pre zmeskanie.

14. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k dovolaniu nesuhlasil s argumenticiou dovolatelky, ktorou
spochybiiuje existenciu spoluvlastnickych podielov Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade k predmetnym
nehnutelnostiam. Dedi¢ské rozhodnutie z 2. juna 1966 je podla jeho nazoru pravoplatné a nezmenitel'né.
Pokial i8lo o sposob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, s rozhodnutim stidu nesuhlasil a vyjadril
presvedCenie, ze spravne mali byt nehnutelnosti prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 1. rade,
ktora o nich vzdy javila zdujem. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu a
sudu prvej inStancie zrus$il, nakol’ko nereSpektovali vol'u zalovane;.



15. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (v stlade s ust. § 427 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ked’ napadnuté rozhodnutie bolo pravnemu zastupcovi dovolatelky doruc¢ené 27. aprila 2021 a
dovolanie bolo podané na posStova prepravu 26. juna 2021) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku) skiimal pripustnost’ dovolania a dospel
k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvé Civiného
sporového poriadku) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

16. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prdvo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadiad konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu. (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/42/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

17. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017,
3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9 Cdo /72/2020).

18. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

19. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

20. Podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Zalovana v 1. rade vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku namietala nedostato¢né odovodnenie stdneho rozhodnutia, jeho vnatorni
rozporuplnost’ a zméto¢nost’, a tiez nespravne skutkové zistenia a hodnotenie dokazov.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou



a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 252/04, 1. US 50/04, a II. US 251/03). K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze
ustalend judikatara Europskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

23. Povinnost stdu rozhodnutie naleZite oddvodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a
presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poru§enim prava
na spravodlivé sudne konanie, tito vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civiného
sporového poriadku. Zaroven je potrebné poznamenat, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vsetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces (rozhodnutie
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat
odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a nazoru
sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia sudu prvej in$tancie, ktoré je predmetom preskiumania v odvolacom konani
(rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

24. Posudzujic namietky dovolatelky smerujuce voci nedostatoénosti oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia dovolaci sid vyhodnotil rozhodnutia oboch sudov nizSich in§tancii v ich vzajomnej jednote a
dospel k zaveru, Ze odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku zalovanej v 1. rade sa vysporiadal
s jej pravne relevantnou argumentaciou adekvatne a preskumatelne, pricom je potrebné zdoraznit', ze
sud prvej inStancie sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu
ako aj pravnymi zavermi, na ktoré poukazoval okrem iného i odvolaci sid, a ktoré dovolaci sud
rekapituloval v Givodnej ¢asti odévodnenia tohto rozhodnutia.

25. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie obsahuje
dostato¢ne jasné vysvetlenie dovodov, na zaklade ktorych std zruSil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo k dotknutym nehnutelnostiam. Sudy podrobnym spdésobom ozrejmili, z akych
skutkovych zisteni a dokazov vychadzali, ako ich posudili a vyhodnotili, a akym spésobom na ustalené
skutkové zavery aplikovali relevantné pravne normy. Z napadnutého rozhodnutia st zrejmé kritéria,
ktoré bral sud do uvahy pri ustdleni zdkonného a ¢o najspravodlivej§icho spdsobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, a tiez to, ako sud vyhodnotil existenciu podmienok pre aplikdciu
jednotlivych spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplyvajicich z § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Tvrdenia dovolatelky, Ze sud prvej inStancie sa nevyjadril k jej namietkam
spochybiiujiicim existenciu spoluvlastnictva sporovych stran k rodinnému domu, nie st opodstatnené.
Argumentécia sudu prvej inStancie vo vztahu k ustileniu existencie spoluvlastnickych podielov
sporovych stran k rodinnému domu predstavuje podstatnti cast’ odovodnenia jeho rozsudku (body 37 az
47) a sud prvej inStancie sa v nej relevantnym spoésobom vysporiadal s tvrdenim dovolatel’ky, ze je
vyluénou vlastnickou nehnutelnosti, pricom s poukazom na vykonané dokazy ozrejmil, ako dospel k
zaveru, ze o existencii spoluvlastnickych podielov Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade, nadobudnutych
titulom dedenia po poruCitelovi I. M., zomr. X. D. XXXX, nemozno pochybovat. Sucastou
vysporiadavania sa sudu prvej inStancie s namietkami dovolatelky spochybnujucimi existenciu
vlastnictva ostatnych Gi¢astnikov bolo aj hodnotenie platnosti rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava z



2. jina 1966 vydaného v dedi¢skom konani sp. zn. D 273/66. Na uvedené namietky dovolatelky
reagoval tiez odvolaci sid v napadnutom rozsudku a v bodoch 11. az 12.3 sa s jej argumentaciou
adekvatne vysporiadal.

26. Pokial' dovolatel’ka viackrat v dovolani poukazovala na bod 26 rozsudku sudu prvej inStancie,
argumentujuc, ze v iom sud potvrdil pouzitie iiveru na vyplatenie nahrady ostatnym spoluvlastnikom a
zaroven namietajuc, ze sa v tomto bode rozsudku sud nevyjadril k jej argumentom spochybiiujicim
existenciu spoluvlastnickych podielov zalobkyne a zalovaného v 2. rade, dovolaci sud k tomu uvadza, ze
v bode 26. rozsudku sud prvej inStancie len sumarizoval tvrdenia a navrhy zalovanej v 1. rade
(dovolatelky). Preto mu nemozno vycitat, ze sa v tomto bode rozsudku nevysporiadal s namietkami
dovolatel’ky, nakolko vlastné oddvodnenie rozsudku zahffiajice hodnotenie dokazov, ustalenie
skutkového stavu a aplikdciu pravnych noriem, zaCina az od bodu 35. rozsudku prvej inStancie.
Rovnako nemoze vyplyvat’ zméto¢nost’ a vnutorna rozporuplnost’ rozhodnutia zo skuto¢nosti, ze v bode
26. rozsudku sud prvej inStancie reprodukuje tvrdenia dovolatel’ky o nutnosti ¢erpania tiveru a nasledne
po vlastnom hodnoteni dokazov dospeje k zaverom o nesolventnosti dovolatelky; je predsa zrejmé, ze
sud neprotireCi sam sebe, iba dospel k zaverom, ktoré sa nezhodovali s navrhmi a tvrdeniami
dovolatelky.

27. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov niz§ich inStancii su dostatoénym spésobom
odovodnené a prijaté skutkové i pravne zavery su v nich vysvetlené formou zrozumitelnou tak pre
kvalifikovan osobu s pravnickym vzdelanim ako i pre laika bez pravnického vzdelania. Stdy niz§ich
inStancii venovali nalezitti pozornost’ namietkam Zalovanej v 1. rade (dovolatel’ky) vznesenym v konani a
relevantne ozrejmili svoje skutkové aj pravne zavery. To, Ze sa dovolatel’ka so zavermi odvolacieho sudu
nestotoznila a nesthlasila s nimi, nemoze viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspe$ny a aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a rozhodol v sulade s jeho vélou.

28. Sucastou argumentacie zalovanej v 1. rade v podanom dovolani st aj namietky smerujuce k
hodnoteniu dokazov a ustaleniu skutkového stavu, k comu dovolaci sud uvadza, Ze uvedené namietky
nie st spoOsobilé zalozit’” pripustnost dovolania, nakolko ich bez dalSich relevantnych skuto¢nosti
nemozno povazovat za tzv. zmito¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, ze
(1) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade studu
prvej inStancie, (i) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nezakladd. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud. podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu,
ale kontrola postupu sudu pri procese jeho zistovania (rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud ma moznost vyhodnotit’ a posudit, &i konanie
nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi stdmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04),
¢im by mohlo do6jst’ k vade zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Vady
takého charakteru vSak dovolaci sid v prejednavanej veci nezistil. Napadnuté rozhodnutia odvolacieho
sudu ako aj sudu prvej inStancie obsahuju riadne oddvodnenie myslienkového procesu hodnotenia
dokazov a zo zaverov oboch sudov niz§ich inStancii dovolaci sud nezistil porusenie zédsady volného
hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuju ziadne znamky svojvolnosti, nelogickych
usudkov ¢i zrejmého omylu. Namietky dovolatel’ky maju skér povahu nespokojnosti so samotnym
vysledkom hodnotenia dokazov, kedZe zavery a skutkové ustilenia sudu nevyzneli v prospech jej
argumentacie.



29. Ako uz dovolaci sad uviedol, nemozno povazovat’ za procesni vadu konania skutoénost, ze
dovolatel' sa s rozhodnutim odvolacieho stdu nestotoZznil a Zze odvolaci sid nehodnotil dokazy a
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstdv. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nesuhlasil a
nestotoznili sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

30. Zalovana v 1. rade vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
a b) Civilného sporového poriadku.

31. Podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

32. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

33. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 Civilného sporového poriadku).

34. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit’ k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 Civilného sporového poriadku.

35. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacicho doévodu v zmysle § 432 ods. 2 Civiného sporového poriadku
nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podl'a dovolatel’a rieSil odvolaci sud
nespravne, umozinuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku), alebo ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesend (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)
alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku).

36. Aby urc€ita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo



k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a
to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom).

37. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, by mal
dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud,
vysvetlit (a oznaCenim rozhodnutia najvys$Sicho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a napokon uviest’, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pradvnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v citovanom ustanoveni
(porovnaj rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo
95/2017 a 7 Cdo 140/2017).

38. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba
zdoraznit’, Ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; zakonodarca tito povinnost uklada
dovolatel'ovi.

39. V podanom dovolani zalovana v 1. rade vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) a b) Civiného sporového poriadku namietala, ze sidy nizSich inStancii neriesili otazky
zasadného pravneho vyznamu, za ktoré ona povazovala otazku, ¢i je mozné zaplatit’ ustupujucich
spoluvlastnikov aj z finanénych prostriedkov uveru poskytnutého pribuznym jednej zo sporovych stran,
a tiez otdzku, ¢i je mozné skor vydané pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie potvrdzujuce dohodu dediCov
zmenit d’al$im dedi¢skym rozhodnutim vydanym z podnetu dediCov. Ako vyplyva z podaného
dovolania, sama dovolatelka konStatovala, Ze otazky nastolené fiou v dovolani sudy nizSich inStancii
neriesili. S tymto jej konStatovanim sa v podstate mozno stotoznit. Vo vztahu k pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku je tlohou dovolacicho sidu skimat’, ¢i dovolatel
identifikoval takti prdvnu otdzku, na vyrieSeni ktorej spo€ivalo rozhodnutie odvolacicho sudu, ¢i
vymedzil jej podstatu a uviedol stivisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré vzhliadol nespravnost’
pravneho rieSenia odvolacieho sudu, pricom zarovein odvolaci sud sa pri pravnom rieSeni odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo taka otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho studu
eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

40. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelka v tejto veci flou nastolenymi otazkami neidentifikovala
pravnu otazku - pravne posudenie realizované odvolacim sidom, na ktorom odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie. Dovolatel’ka si Ziada odpoved’ na otazku tykajucu sa pripustnosti zmeny skor vydaného
pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve, ktord nepredstavuje primarnu otazku v rozhodovani sudu v
konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pretoze v tomto konani rozhodnutie stdu
- vyrok rozsudku bol zavisly a odvijal sa od ustalenia existencie predmetu podielového spoluvlastnictva a
od posudenia moznych spdsobov jeho vyporiadania vyplyvajicich z aplikdcie ustanovenia § 142
Obcianskeho zakonnika, a nie od otazky pripustnych spdsobov zmeny dedi¢ského rozhodnutia, ktort by
prinalezalo zodpovedat’ v konani suvisiacom s prejednanim dediéstva.

41. Rovnako ani otazku, ¢i je mozné zaplatit’ ustupujucich spoluvlastnikov aj z finanénych prostriedkov
uveru poskytnutého pribuznym jednej zo sporovych stran, nemozno povazovat' za relevantnii pravnu



otazku. Pre rozhodnutie prejednavanej veci vobec nebolo kli¢ové, ¢i nahradu spoluvlastnickych
podielov mozno vyplacat’ z prostriedkov, ktoré nepatria priamo spoluvlastnikovi, ktorému bola vec
prikdzana do vylu¢ného vlastnictva, ale patria jeho pribuznému. Napadnuté rozhodnutie nebolo zalozené
na tom, ze by dovolatel’ka v konani preukazala disponovanie finanénymi prostriedkami adekvatnymi pre
uspokojenie ostatnych spoluvlastnikov, a sid by odmietol prikazat' nehnutelnosti do jej vyluéného
vlastnictva len z dévodu, Ze by takéto finanéné prostriedky nepatrili priamo jej ale jej pribuznym. Z
rozhodnuti oboch stidov niz§ich inStancii je zrejmé, Ze takato otdzka v konani rieSend nebola, nakolko
pre fiu neexistoval ani skutkovy zéklad. Nie je ulohou dovolacieho sudu pri prejednavani konkrétnej veci
rieSit’ Siroké akademické, ¢i hypotetické otazky, ale jeho zadkonnou kompetenciou je dat’ odpoved na
otazky relevantné pre vyrieSenie toho - ktorého konkrétneho pripadu, ktory na zaklade podaného
dovolania posudzuje.

42. V preskimavanej veci podla nazoru dovolacieho stidu nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, Ze
zalovand v 1. rade uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom) nevymedzila spésobom uvedenym v § 432 ods. 2
Civilného sporového poriadku; nenastolila, neformulovala, nepomenovala pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ani neuviedla, v ¢om spociva nespravnost’ jej rieSenia, ale
iba predostrela skutkové tvrdenia spochybnujuce spravnost’ rozhodnuti sudov nizSich inStancii, hoci
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 Civilného sporového
poriadku).

43. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalovanej v 1. rade v Casti, v ktorej namietala vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

44. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a preto v stlade s ustalenou sudnou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. Najvys$si sud Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

45. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sid neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha Civilného sporového poriadku).

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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