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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. T., byvajiceho v D., zastipeného JUDr.
Tomasom MutkoviCom, advokatom, so sidlom v Hlohovei, SNP 10, proti zalovanému P. T.,
byvajicemu v R., zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s. r. 0., so sidlom v Galante,
Hlavna 949/53, o nahradu skody, vedenom n a Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 16C/8/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 18. jina 2018 sp. zn. 23Co0/356/2017, takto

rozhodol:

Zr u § ujerozsudok Krajského sudu v Trnave z 18. juna 2018 sp. zn. 23Co0/356/2017 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Trnava (dalej aj ako ,.sud prvej instancie) domahal
zaplatenia Ciastky 17.484,40 eur na tom zaklade, Ze Zalovany 15. januara 2011 ako vodi¢ osobného
motorového vozidla zn. Honda Civic EC R. spdsobil nehodu, pri ktorej Zalobca utrpel ako spolujazdec
zivot ohrozujuce zranenia. Vozidlo bolo poistené u spolo¢nosti Komunalna poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group Galanta, u ktorého bola §koda uplatnena, a to 12.765,40 eur bolestné, SSU 15.091 eur,
strata na zarobku 1.869,90 eur, naklady spojené s lieCenim. Tato spolo¢nost’ dia 21. marca 2013
ukoncila Setrenie a zalobcovi uhradila bolestné 6.075,50 eur, SSU 3.773,00 eur, stratu na zarobku
934,95 eur, naklady spojené s liecenim 107,80 eur. Ku krateniu plnenia doslo z dévodu, ze Zalobca
nastapil do vozidla vedeného osobou pod vplyvom alkoholu a nepriputania sa Zalobcu, s ¢im Zalobca
nesuhlasil. Nahrady $kody sa doméahal zalobca p6vodnym navrhom aj vo¢i Komunalnej poist'ovni, a. s.
Vienna Insurance Group Bratislava, vo¢i ktorej Zalobu zobral spidt’ a konanie bolo voci tomuto
zalovanému uznesenim z 22. januara 2015 €. k. 16C/8/2014-155 zastavené.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 18. maja 2017 ¢. k. 16C/8/2014-397 zalobu zalobcu zamietol,
zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ na
ucet Okresného sudu Trnava vydavky Statu vo vyske 621,88 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze z vykonaného dokazovania mal za
preukézané, ze Zzalobca mal vedomost o tom, Ze zalovany pozival alkoholické néapoje, resp.
prinajmenSom s prihliadnutim na ustanovenie § 415 Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,OZ*) mal v ramci
prevenénej povinnosti dbat’ o to, aby si nesadol do vozidla s vodi¢om, ktory pozival alkoholické napoje.



Konstatoval, Ze v tom je dana jeho spoluzodpovednost’ za vznik §kody, pokial’ sam bol pod vplyvom
alkoholu a tejto skutocnosti nevenoval dostato¢nu pozornost’, povazoval za potrebné uviest’, ze taky stav
si zapriCinil sdm a nemdze sa potom svojej miery spoluiCasti a spoluzavinenia na nasledkoch zraneni
zbavit. Poukazal na ustalenu sidnu prax, ked’ v obdobnych pripadoch za jedno obdobné porusenie a
spoluzavinenie doslo k ustaleniu miery spoluzavinenia na vzniku S§kody vo vyske 25 % - KS Nitra
9Co/2/14 spoluzavinenie poskodeného pod vplyvom alkoholu uréené mierou spoluzavinenia 25 %, KS
Tren¢in 17Co/1316/15, 17Co0/1092/15, KS Banské Bystrica 11Co/19/1963. V zmysle tychto rozhodnuti
a ustalenej sudnej praxe mal sud prvej inStancie za to, Ze nemozno vylu¢ne vodi€a za pripadnu skodu a
nasledky za situacie, kedy i dalSia osoba vo vozidle porusila pravne predpisy, pripadne si sadne do
vozidla s vodiCom, ktory pozival pred jazdou alkoholické napoje - pritom nie je rozhodujuce, ¢i si sam
poskodeny privodil stav, v ktorom tieto okolnosti nemoze posudit, resp. im nevenuje dostato¢nu
pozornost’, nakolko i pre spolujazdca plati ustanovenie § 415 OZ a z neho vyplyvajica povinnost’
predchadzat’ skode. Tato osoba je potom povinnd znaSat’ nasledky Skody jemu spdsobenej a za kazdé
poruSenie sa potom javi spoluzavinenie v rozsahu 25 % ako primerané. Z hladiska kratenia narokov
zalobcu sud prvej inStancie prihliadol na skutocnost, Ze $koda bola spdsobena tiez jeho zavinenim, v
rozsahu tohto zavinenia je vyli¢ena zodpovednost’ $kodcu. Vo vztahu k naroku na bolestné std prvej
inStancie konStatoval, Ze tento narok je premlany. Dovodil, Zze k nehode doSlo 15. januara 2011.
Zalobca si uplatnil bolestné v ramci trestné¢ho konania 27. jala 2011, avSak uz v ¢ase vznesenia obvinenia
27. jana 2011, kedy bolo voci zalovanému vznesené obvinenie, mal Zalobca vedomost’ o zraneniach, z
ktorych naroky na bolestné odvodzuje. Uviedol, ze premlcacia lehota zacala plynit’ v juni 2011, resp.
najneskor 28. jula 2011, Zaloba bola podana 15. januara 2014, 2-ro¢na subjektivna preml¢acia lehota
uplynula najneskor 28. jula 2013. KonStatoval, Ze ak vzal do Gvahy spocivanie premlcacej lehoty od 22.
jala 2011, v trestnom konani bol trestny rozkaz vydany 12. aprila 2012, vec bola pravoplatne skoncena
12. septembra 2012. Pre zaiatok plynutia subjektivnej premlicacej doby, resp. jej spo¢ivanie podla §
112 Obcianskeho zakonnika, je rozhodujuci okamih dorucenia tohto rozhodnutia poSkodenému - v
danom pripade 26. aprila 2012. Potom 2-ro¢na premli¢acia lehota spoc¢ivala 278 dni (od 22. jula 2011 do
26. aprila 2012), zacala plynit’ znova 27. aprila 2012 a uplynula po uplynuti jedné¢ho roka a 278 dni, t. j.
15. septembra 2013. Vo vztahu k stazeniu spolo¢enského uplatnenia uviedol, Ze pri naroku na st’azenie
spolo¢enského uplatnenia je mozné mimoriadne zvySenie priznat vtedy, ak st dané pripady hodné
osobitného zretela, a teda je vyrazny rozdiel uplatnenia poSkodeného v oblasti spolocenského,
rodinného, pracovného zivota v Case pred poSkodenim a po nom, ak sa jedna o nezvratné a trvalé
nasledky poSkodenej osoby, napr. v dosledku znefunkénenia jedného z rozhodujucich organov,
objektivneho a vyrazného obmedzenia alebo straty uplatnenia sa v Zivote a spolo¢nosti, ktoré nie je
obsiahnuté v zadkladnom ohodnoteni. Dospel k zaveru, ze o taky pripad sa nejednd, kedZe Zalobca je
riadne zaradeny do pracovného zivota, nie je spoloCensky ani inak obmedzovany a pokial’ ¢iasto¢ne maji
zranenia urcité nasledky, tieto su obsiahnuté v zakladnom ohodnoteni, ktoré bolo potrebné s
prihliadnutim na uvedené kratit’ o 50 %, t. j. 25 % za to, ze zalobca nastlpil do motorového vozidla hoci
vedel, ze vodi¢ pozil alkoholické napoje a 25 % za to, Ze zalobca nebol vo vozidle priputany
bezpe¢nostnym pasom.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. juna 2018
sp. zn. 23Co0/356/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci stid svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze pri
znizeni naroku v dosledku spoluzavinenia zalobcu poukézal na § 8 ods. 1 zdk. ¢. 8/2003 Z. z., podla
ktorého osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpe¢nostnym pasom alebo inym zadrziavacim
zariadenim je povinna toto zariadenie pouzit. Podla § 137 ods. 2 zak. ¢. 8/2003 Z. z. porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom sa povazuje za poruSenic vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Uviedol, Ze pouzivanie bezpecnostnych pasov je
teda aj prevencnou povinnostou v zmysle § 415 OZ. V zmysle cit. ustanovenia § 8 ods. 1 zak. ¢.
8/2003 Z. z. zdkonom ulozena povinnost’ pouzivat’ bezpe¢nostny pas je len v zdujme osoby sediacej na
sedadle, pretoze bezpeénostny pas v dostatoCnej miere moze zabranit' vaznej$im zraneniam a
poskodeniam, nepriputany ¢lovek pri nehode, vplyvom elementarnych fyzikalnych zakonov, straca
aktkol'vek schopnost’ ovladat pohyby svojho tela a méze byt vymrSteny zo svojho sedadla tak, zZe
spOsobi zranenia nielen sebe, ale aj ostatnym cestujicim. Konstatoval, Ze u zalované¢ho bola namerana
hodnota alkoholu v krvi 0,40 mg/1 alkoholu v krvi v dychu a tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 16 ods.



4, § 137 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 315/1996 Z. z. Mal za to, Ze zalobca sa sam teda dopustil porusenia
vysSie uvedeného ustanovenia zakona a postup poistovatela kratit’ plnenie bol spravny, rovnako ako aj
vyska spoluucastia spoluzavinenia Zalobcu na vzniku Skody 25 % za kazdé poruSenie. Preto bolo
opodstatnené naroky zalobcu znizit’ v dosledku jeho spoluzavinenia na néasledkoch o 50 %. Odvolaci sud
dalej uviedol, Ze zalovany vzniesol namietku premlCania, teda na zaklade jej uplatnenia sud pri
posudzovani, ¢i je narok preml¢any zistil, Ze v ¢asti odSkodnenia za bolest’ je narok zalobcu preml¢any.
Dévodil, ze k nehode doslo 15. januara 2011. Zalobca si uplatnil bolestné v ramci trestného konania 22.
jula 2011, avSak uz v Case vznesenia obvinenia 27. juna 2011, kedy bolo voci Zzalovanému vznesené
obvinenie, mal Zalobca vedomost’ o zraneniach, z ktorych naroky na bolestné odvodzuje. Preml¢acia
lehota zacala plynut’ v juni 2011, resp. najneskor 28. jula 2011, zaloba bola podané 15. januara 2014, 2-
ro¢na subjektivna premlCacia lehota uplynula najneskor 28. jala 2013. Sud vzal do Gvahy spocivanie
premlcacej lehoty od 22. jula 2011, v trestnom konani bol trestny rozkaz vydany 12. aprila 2012, vec
bola pravoplatne skoncend 12. septembra 2012, ale doru€enie tohto rozhodnutia poskodenému bolo 26.
aprila 2012. Pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby, resp. jej spocivanie podla § 112
Obcianskeho zakonnika, je rozhodujici okamih dorucenia tohto rozhodnutia poskodenému. Potom 2-
ro¢na preml¢acia lehota spo¢ivala od 22. jala 2011 do 26. aprila 2012 (278 dni), zacala plynut’ znova 27.
aprila 2012 a uplynula po uplynuti jedného roka a 278 dni, t. j. 15. septembra 2013. Odvolaci sud
konStatoval, ze v case povodného uplatneného naroku na bolestné v trestnom konani uz mozno
povazovat’ zdravotny stav Zalobcu v Casti bolestného za ustaleny, nakolko nedoslo v tomto smere ku
zmene. Mal za to, ze o tom, kto za §kodu zodpoveda, mal Zalobca vedomost’ uz v ¢ase nehody (tato
skutoénost’ sporna nebola), nepochybne v ¢ase uplatnenia naroku v trestnom konani, kedy bolo uz tiez
zndme bodové ohodnotenie bolestného, teda v ¢ase uplatnenia mal Zalobca 22. jula 2011 vedomost’ o
vyske $kody v tejto Casti ako aj o tom, kto za fiu zodpoveda. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze narok
na bolestné bol teda uplatneny po uplynuti subjektivnej premlicacej lehoty (ak by aj platila 3-rocna
objektivna lehota, tato zasadne prestane plyntit’ uplynutim subjektivnej premlicacej lehoty). K naroku na
stazenie spolo¢enského uplatnenia odvolaci sid uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spOésobom nepreukézal a
nevyplyva to ani z vypovedi svedkov ani znaleckého posudku, Ze by bol vyraznym a neprimeranym
sposobom v spOsobe zivota v porovnani so sposobom zivota pred nehodou obmedzovany a samotné
poskodenie bolo zohladnené pri zékladnom vycisleni SSU. K néaroku na stratu na zarobku sa odvolaci
sud rovnako stotoznil so zavermi sudu prvej in§tancie.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho siidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odovodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP.
Dovolaci sid posudzoval dovolanie podl'a obsahu, a tak vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420
pism. f/ CSP dovolatel namietal, Ze odvolaci sud v ramcisvojej argumentacie nedal odpoved’ na
namietky zalobcu tykajuce sa dovodnosti kratenia uplatnenych narokov, urcenia narokov a dévodnosti
naroku z ¢asového hl'adiska. M4 za to, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud vobec nevzali na vedomie
skuto¢nosti vyplyvajiice z argumentacie zalobcu. Rovnako mal za to, ze konStatovanie oboch sudov o
tom, Ze ak by bol zalobca priputany, nebol by vymrSteny z auta a v pri¢innej suvislosti s tym vznikli
zalobcovi vaznejSie zranenia, tieto skuto¢nosti neboli v konani predmetom dokazovania a preto povazuje
v tomto smere rozhodnutie odvolacieho sidu za nedévodné a z toho vyplyvajici zaver o spoluzavineni
zalobcu vo vySke 25 % na vzniknutej Skode rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelny a
arbitrarny, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy stidny proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vo
vztahu k namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, Ze stanovenie, kedy malo prist’ k
uplynutiu premlCacej doby je nespravne (15. septembra 2013). Uviedol, Ze v ramci trestného konania si
uplatnil bolestné 27. jula 2011, a teda, Ze premlCacia lehota mala za¢at’ plynut’ od 28. jila 2011. V ramci
trestného konania, v ktorom bol narok uplatneny, premlcacia lehota neplynula (spocivala) a to od 28.
jala 2011 minimélne do 26. aprila 2012. Mal za to, ze ak premlcacia doba od 28. jula 2011 do 26. aprila
2012 spocivala, subjektivna dvojro¢na lehota mala zacat’ plynit’ po skonceni jej spoc¢ivania az 27. aprila
2012 a uplynula 27. aprila 2014 a nie 15. septembra 2013 ako to uvadza sud prvej inStancie a odvolaci
sud. Narok na bolestné bol uplatneny 15. januara 2014. Na zaklade toho podla dovolatela doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu odvolacieho sudu. Teda sa v otdzke plynutia premlcacej doby a jej
spocivania poc¢as doby konania, v ktorom veritel' uplatnil narok na sude a v zaCatom konani riadne
pokracuje, odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (sp. zn. R 29/1985, rozsudok



Najvyssieho stidu CS SR sp. zn. 2 Cz 14/73). Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord nebola
doposial’ dovolacim sudom rieSena a to od otazky ,aplikacie § 415 a § 441 OZ* na pripad, kedy si
cestujiici sadol do vozidla vedeného vodicom pod vplyvom alkoholu. Odvolaci sud vec nespravne
pravne posudil, ked’ na pripad nespravne aplikoval § 415 a § 441 OZ a uviedol, Ze zalobca sa mal
nastupenim do vozidla vedeného osobou pod vplyvom alkoholu dopustit’ porusenia § 415 OZ a mal
znédSat’ Skodu, ktori mal tym zavinit. Uviedol, Ze aplikdciou uvedenych ustanoveni OZ odvolaci sud
porusil ciel’ smernice 2009/103/ES, ktora zakazuje aplikaciu ustanoveni, ktoré by vylucovali naroky
cestujiceho na nahradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla na zadklade toho, Ze cestujuci
vedel alebo mal vediet,, Ze vodi¢ vozidla bol v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu. Navrhol, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho sudu a stdu prvej in§tancie zrusil a vratil sadu prvej in§tancie na dalSie
konanie.

5. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP),
zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je dévodné.

7. Dovolatel' v ramci svojho dovolania poukazal na § 420 pism. f/ CSP a na § 421 ods. 1 pism. a/ a
pism. b/ CSP.

8. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP dovolaci stid uvadza nasledovné:

9. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel namieta, Ze odvolaci sud v ramci svojej
argumentacie nedal odpoved’ na namietky zalobcu tykajuce sa dovodnosti kratenia uplatnenych narokov,
urcenia narokov a dovodnosti naroku z ¢asového hladiska. Ma za to, Ze sud prvej inStancie a odvolaci
sud vobec nevzali na vedomie skuto¢nosti vyplyvajice z argumentacie zalobcu. KonStatoval, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné a arbitrarne.

12. K uvedenej namietke dovolaci sud uvadza, ze pravo na istd kvalitu sudneho konania, ktorého
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Aj z judikatiry Eurépskeho stidu pre 'udské prava a z rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze zikladné pravo podla &l 46 ods. 1 ustavy aj préavo
podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd v sebe zahfnaji aj pravo na
riadne oddévodnenie rozhodnutia (porovnaj II. US 383/2006). Sud ma povinnost’ presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit (porovnaj § 220 CSP, 1. US 243/2007),
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi
presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu prévnicku (ale aj laickd) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat' z materidlnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov



Gcastnikov (porovnaj sp. zn. IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, TII. US 117/07, 1I1. US 332/09, 1. US
501/11). Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa uinne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(porovnaj sp. zn. 1. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A,
¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatara Eurdépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

13. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k z&veru, Ze v danom pripade obsah spisu nedéva ziadny
podklad pre uplatnenie uvedenej namietky. V posudzovanej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti
odvolaciecho sudu zretelne vysvetlené jeho podstatné dévody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani vo
vztahu k dévodnosti kratenia narokov a uréenia ich vysky riadil.

14. Vo vztahu k namietke, Ze sudy konStatovali, Ze ak by bol Zalobca priputany, nebol by vymrsteny z
auta a v pric¢innej suvislosti s tym vznikli Zalobcovi vaznejSie zranenia, tieto skuto¢nosti neboli v konani
predmetom dokazovania a z toho vyplyvajici zadver o spoluzavineni Zalobcu vo vyske 25 % na
vzniknutej $kode a teda, ze tym je rozhodnutie odvolacicho sudu nepreskumatelné a arbitrarne dovolaci
sud uvadza nasledovné:

15. Z obsahu namietky vyplyva, Ze dovolatel namieta hodnotenie dokazov. Dovolaci sud uvadza, ze,
podla konstantnej judikatiry najvysSieho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj sp. zn. 3
Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel viak k zéveru o jeho ustavnej neudrZatelnosti. Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by
mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno
bezpecne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR (porovnaj sp. zn. III. US 332/09). Zasaddam spravodlivého procesu v zmysle &l 46
ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd totiz
zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
d’alSia ustavna zasada (Cl. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 CSP), a to ,,rovnost’ zbrani“ v civilnom konani,
ktora vSeobecne zahfiia tiez rovnost’ bremien, ktoré s na strany sporu kladené, a ktoré nesmu byt
neprimerané (porovnaj sp. zn. IV. US 468/2018).

16. Nad ramec dovolaci sud uvadza, Ze uvedena namietka by bola pri¢inou zméto¢nosti, ak by doslo k
poruseniu prava na spravodlivy stidny proces Zalobcu zisadnym spdsobom. Sudy vSak posudili, Ze
zalobca porusil povinnost” vyplyvajicu mu z § 8 ods. 1 zdk. ¢. 8/2003 Z. z., podla ktorého, osoba
sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpecnostnym pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim, je
povinna toto zariadenie pouzit' a z § 137 ods. 2 zék. ¢. 8/2003 Z. z. porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom sa povazuje za porusenic vSeobecne zavdznych pravnych predpisov o bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky. Odvolaci sud rovnako uviedol, Ze ustanovenie § 415 OZ zakotvuje
v§eobecnll preventivnu povinnost’ po¢inat’ si tak, aby sa nikomu neSkodilo. Tato povinnost’ je vyjadrena
slovami, ze kazdy je povinny poc¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na
prirode a zivotnom prostredi. Ide o ochranu Zivota a zdravia, o ochranu majetku, o ochranu prirody a
ochranu Zzivotného prostredia. Tieto statky su, prirodzene, chranené aj inymi ustanoveniami, ¢i uz
Obcianskeho zakonnika alebo inych pravnych predpisov, ktoré s poruSenim povinnosti pri ochrane
tychto statkov spédjaju urcité zodpovednostné nasledky. Ak bola porusena konkrétna povinnost
ustanovend v tychto ustanoveniach, pouziju sa predovsetkym zodpovednostné nasledky upravené v



tychto konkrétnych ustanoveniach. Ak neboli porusené konkrétne povinnosti vymedzené v tychto
ustanoveniach a ur¢itym konanim alebo nekonanim sa zasiahlo do chranenych statkov uvedenych v §
415, ktorym sa sposobila ur¢itd Skoda na tychto statkoch, treba si polozit’ otazku, ¢i ten, kto takto
zasahoval, si pocinal tak, aby nedochéadzalo ku $§kodam, alebo ¢i si takto nepoc¢inal. Ak si tak nepocinal,
porusil povinnost’ uloZzeni mu v § 415 a z poruSenia tejto povinnosti mu vznikne zodpovednost' za
Skodu. PoruSenie preventivnej povinnosti uvedenej v § 415 sa stava dovodom vzniku vSeobecnej
zodpovednosti za Skody, pokial sa nedokaze poruSenie povinnosti podla ur€itého konkrétneho
ustanovenia, ¢i uz Obcianskeho zakonnika alebo iného zakona. PoruSenim preventivnej povinnosti,
ktorym vznikla Skoda na zdravi, majetku, na prirode alebo na zivotnom prostredi, vznikne v§eobecna
zodpovednost’ za Skodu podla § 420. Preventivnu povinnost’ uklada § 415 kazdému, t. j. tak fyzickym,
ako aj pravnickym osobam. Dospel k zaveru, Ze pouzivanie bezpeénostnych pasov je teda aj prevenénou
povinnostou v zmysle § 415 OZ. V zmysle cit. ustanovenia § 8 ods. 1 zak. ¢. 8/2003 Z. z. zdkonom
uloZzena povinnost’ pouzivat' bezpeCnostny pas je len v zaujme osoby sediacej na sedadle, pretoze
bezpecnostny pas v dostatocnej miere moze zabranit’ vaznej§im zraneniam a poskodeniam; nepriputany
¢lovek pri nehode, vplyvom elementarnych fyzikalnych zakonov, straca akukol'vek schopnost’ ovladat’
pohyby svojho tela a moze byt vymrsteny zo svojho sedadla tak, Ze spdsobi zranenia nielen sebe, ale aj
ostatnym cestujucim. Dovolaci sud tak uvadza, ze sudy nizSich inStancii dostato¢nym spdsobom
odovodnili, Ze i§lo o porusenie povinnosti zalobcu a dostatoéne odévodnili, prec¢o Zalobcovi v dosledku
porusenia tejto povinnosti kratili jeho narok o 25 %.

17. Vo vzt'ahu k namietkam vyplyvajucim z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP dovolaci sud uvadza
nasledovné:

18. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade doévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sdm vysvetli
(konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

19. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola
vyrieSend

20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna otazka, v rdmci
ktorej by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' a oznacenim rozhodnutia najvyssicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

21. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stidu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest,
ako mala byt tato otdzka spravne rieSena.

22. Dovolaci st pristupil k postdeniu dovolania dovolatela z hladiska dovolacieho dévodu
vyplyvajiceho z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V zmysle tohto dovodu namietal, ze rozhodnutie
odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, od ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a to od otazky 1/ ,,plynutia preml¢acej doby a jej spocivania pocas
doby konania, v ktorom veritel’ uplatnil narok na sude a v za¢atom konani riadne pokracuje”. Mal za to,
ze v ramci trestného konania, v ktorom bol narok uplatneny, preml¢acia lehota neplynula (spocivala) a



to od 28. jula 2011 minimalne do 26. aprila 2012. Ak premlic¢acia doba od 28. jula 2011 do 26. aprila
2012 spocivala, subjektivna dvojro¢nd lehota mala zacat’ plynat’ po skonceni jej spo¢ivania az 27. aprila
2012 a uplynula 27. aprila 2014 a nie 15. septembra 2013 ako to uvadza sud prvej in§tancie a odvolaci
sud (porovnaj R 29/1985, rozsudok Najvyssieho sudu CS SR sp. zn. 2 Cz 14/73).

23. Vzhl'adom na riadne nastolenie pravnej otazky sposobom predpokladanym § 421 ods. 1 CSP,
dovolaci sud pristupil k pravnemu posudeniu dovolatelom nastolenej pravnej otazky.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’.

25. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml¢iza dva roky odo
dia, ked’ sa poSkodeny dozvie o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premléi za tri roky, a ak ide o Skodu sposobenu
umyselne, za desat’ rokov odo dina, ked’ doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. To neplati, ak ide o
Skodu na zdravi.

26. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v premlcacej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po
dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané, a pre ktoré bol na stide alebo
u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

27. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze objektivna preml¢acia lehota pri $kode na zdravi vobec
nie je ustanovend, vztahuje sa na iiu len subjektivna premic¢acia lehota. Tato zacne plynit’ od okamihu,
ked’ sa poskodeny dozvie o §kode a kto za iiu zodpoveda, bez ohl'adu na to, kedy sa tak stane. Ak pravo
na nahradu $kody z ublizenia na zdravi tvori niekol’ko zloziek sti¢asne - napr. pravo na bolestné, pravo
na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, sidna prax vychadza z ndzoru, ze jednotlivé zlozky
prava na nahradu Skody sa prejavuju ako samostatné Ciastkové naroky. Wchadza zo skutoCnosti, ze
urCenie vySky nadhrady za bolest' a za stazenie spoloCenského uplatnenia je zavislé od znaleckého
posudku, kym vySka nahrady za stratu na zarobku sa spravidla da objektivne uréit’ porovnanim
doterajSicho zarobku pred irazom a po fiom (porovnaj R 28/1970).

28. Odvolaci sud uviedol, ze zalobca si uplatnil bolestné v ramci trestného konania 22. jala 2011, avSak
uz v Case vznesenia obvinenia 27. juna 2011, kedy bolo voci Zalovanému vznesené obvinenie, mal
zalobca vedomost’ o zraneniach, z ktorych naroky na bolestné odvodzuje. PremliCacia lehota zaCala
plynut’ v jani 2011, resp. najneskdr 28. jula 2011, Zaloba bola podana 15. januara 2014, 2-ro¢na
subjektivna premlcacia lehota uplynula najneskor 28. jula 2013. Odvolaci stid vzal do tivahy spo¢ivanie
premlcacej lehoty od 22. jila 2011, v trestnom konani bol trestny rozkaz vydany 12. aprila 2012, vec
bola pravoplatne skoncend 12. septembra 2012, ale dorucenie tohto rozhodnutia poskodenému bolo 26.
aprila 2012. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby, resp. jej spoCivanic podla § 112
Obcianskeho zakonnika, je rozhodujici okamih dorucenia tohto rozhodnutia poskodenému. Potom 2-
ro¢na preml€acia lehota spo¢ivala od 22. jala 2011 do 26. aprila 2012 (278 dni), zacala plynut’ znova 27.
aprila 2012 a uplynula po uplynuti jedného roka a 278 dni, t. j. 15. septembra 2013.

29. Z rozhodnutia Najvyssicho sudu SSR z 22. decembra 1983 sp. zn. 5 Cz 27/83 publikovaného pod R
29/1985, na ktoré poukazal dovolatel' vyplyva, ze ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na
nahradu $kody sposobenej mu trestnym ¢inom a v tomto zaCatom konani riadne pokracoval, premlcacia
lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania neplynie. Po skonceni trestného stihania, v ktorom nedoslo
k uloZeniu povinnosti nahradit’ uplatneni Skodu a poskodeny bol vyrozumeny o skonceni stihania
plynutie premlCacej doby pokracuje.

30. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu CS SR z 29. oktébra 1973 sp. zn. 2 Cz 14/73 publikovaného pod R
31/1974, na ktoré taktiez poukézal dovolatel’ vyplyva, Ze ak poSkodeny uplatnil v trestnom konani v¢as
narok na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym c¢inom, a v konani riadne pokracuje,



plynutie preml¢acej doby sa zastavi. Ak v trestnom konani nedoS$lo k uloZeniu povinnosti nahradit’
poskodenému uplatnenti nahradu $kody, méa poskodeny moznost’ uplatnit’ narok na néhradu Skody v
ob¢ianskom sudnom konani v premlCacej dobe, ktorej plynutie pokracovalo po skonceni trestného
konania.

31. Dovolaci std uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze subjektivna premlCacia lehota za¢ala plynat’ 28.
jina 2011, teda v den, ked’ Zalobca mal vedomost’ o zraneniach, z ktorych si naroky na bolestné
odvodzuje. Zalobca si uplatnil bolestné v ramci trestného konania 22. jila 2011 (od 28. jina 2011 do 22.
jala 2011 preml¢acia doba plynula 25 dni). Premlicacia doba spocivala (teda neplynula) od 23. jula 2011,
teda od uplatnenia naroku na bolestné v trestnom konani do 26. aprila 2012, ¢ize do dorucenia
rozhodnutia Zalobcovi v trestnom konani o naroku na bolestné. Od 26. aprila 2012 zacala premlcacia
doba opétovne plynut’ a uplynula 2. aprila 2014. Teda subjektivna premlcacia doba spocivala 290 dni.
Zaloba bola podana na sude 15. januara 2014, teda pred uplynutim dvojroénej subjektivnej premliace;
lehoty, ktora by uplynula 2. aprila 2014.

32. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud sa svojim pravnym postudenim, ze
narok Zalobcu je preml¢any z dovodu uplynutia premlcacej doby 15. septembra 2013 odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v otdzke plynutia premlCacej doby a jej spo¢ivania pocas
doby konania, v ktorom veritel’ uplatnil narok na sude a v zacatom konani riadne pokracuje (porovnaj R
29/1985, R 31/1974).

33. Dovolaci sud rovnako pristupil k pradvnemu postdeniu dovolania z hl'adiska dovolaciecho dovodu
vyplyvajuiceho z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V zmysle tohto dovodu namietal, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena a to od otazky 2/ ,,aplikacie § 415 a § 441 OZ na pripad, kedy si cestujici sadol do
vozidla vedeného vodicom pod vplyvom alkoholu®. Uviedol, Ze aplikaciou uvedenych ustanoveni OZ
odvolaci std porusil ciel smernice 2009/103/ES, ktord zakazuje aplikdciu ustanoveni, ktoré by
vylu¢ovali naroky cestujiceho na nédhradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla na zaklade
toho, Ze cestujuci vedel alebo mal vediet’, Ze vodi¢ vozidla bol v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu.

34. Vzhl'adom na riadne nastolenic pravnej otazky spdésobom predpokladanym § 421 ods. 1 CSP,
dovolaci sud rovnako pristipil k prdvnemu posudeniu k tejto dovolatelom nastolenej pravnej otazky.

35. Dovolaci sud uvadza, ze z obsahu spisového materialu ma za preukazané, ze k dopravnej nehode,
ktoru spdsobil Zalovany doslo 15. januara 2011. Odvolaci sud uviedol, Ze zalobca nastupil do vozidla s
osobou, ktora pozivala alkoholické napoje. Preto konstatoval, Ze S$koda bola spdsobend aj jeho
zavinenim. A teda s poukazom na § 415 OZ bolo povinnostou zalobcu posudit’, ¢ije vodi¢ pod vplyvom
alkoholu alebo nie. Mal za to, Ze poruSenie tejto povinnosti je v pri¢innej stivislosti so vznikom Skody a
zaklada opodstatnenost’ kratenia narokov Zalobcu v zmysle § 441 OZ.

36. Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a zZivotnom prostredi.

37. Podla § 441 OZ ak bola skoda sposobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola
Skoda sposobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

38. Je viak nevyhnutné prihliadnut’ na to, 7e Slovenska republika je ¢lenom Eurdpskej unie a pravo EU
na tzemi ¢lenského $tatu je u¢inné okamzite (az) od jeho pristupenia k EU. Tento princip je mozné
odvodit’ zo samého Aktu o podmienkach pristiipenia Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej
republiky, LotySskej republiky, Litovskej republiky, Mad’arskej republiky, Maltskej republiky, Pol'skej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o upravach zmluv, na ktorych je zaloZzena
Eurdpska tnia, ktory vo svojom ¢l. 2 ustanovuje, Ze odo diia pristipenia budii ustanovenia povodnych
zmluv a aktov prijatych orgadnmi a Eurdpskou centrdlnou bankou pred pristipenim zavézné pre nové
Clenské Staty a budu sa uplathovat za podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte. Z



uvedeného vyplyva, Ze na posudzovanie pravnych skuto¢nosti z hladiska hmotného prava sa aplikuji
pravne normy platné a u¢inné v Case, ked’ k posudzovanym pravnym skuto¢nostiam doslo. Ako bolo
uvedené vyssie, pravo EU je na izemi ¢lenského $tatu u¢inné okamzite od jeho pristupenia k Eurdpskej
unii. Slovenska republika vstupila do Eurdpskej unie 1. maja 2004 a uz od tohto momentu zabezpecuje
plnenie zévizkov vyplyvajicich z prava ES/EU prostrednictvom jeho aplikicie slovenskymi stdmi a
d’alsimi orgadnmi aplikacie prava. V studenej veci k dopravnej nehode (posudzovanej pravnej skuto¢nosti),
pri ktorej zalobca utrpel zranenia na celom tele, do§lo 15. januara 2011. Sudy niz8ich inStancii preto boli
povinné pri rozhodovani o naroku Zzalobcu voc¢i zalovanému skumat’ hmotnopravne podmienky pre
priznanie nahrady Skody na zdravi v zmysle pravnej upravy platnej a uc¢innej na uzemi Slovenskej
republiky k 15. januaru 2011.

39. Ked’ze k dopravnej nehode doslo 15. januara 2011, tak na uvedeny pravny stav je potrebné prihliadat’
skrz Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES zo 16. septembra 2009. Smernica vo
kazdého cestujuceho vo vozidle do poistného krytia. Tento ciel’ by bol ohrozeny, keby vnutroStatne
pravne predpisy alebo akékolvek zmluvné ustanovenie obsiahnuté v poistnej zmluve vylu¢ovalo
cestujucich z poistného krytia, pretoze vedeli alebo mali vediet, Ze vodi¢ vozidla bol v ¢ase nehody pod
vplyvom alkoholu alebo inej omamnej latky. Cestujici obycajne nedokdze spravne zhodnotit’ hladinu
intoxikéacie vodica. Ciel' odradenia 0s6b od toho, aby viedli vozidlo, ked’ su pod vplyvom omamnych
latok, sa nedosiahne znizenim poistného krytia pre cestujicich, ktori st poSkodenymi pri nehodach
motorovych vozidiel. Krytie tychto cestujicich v ramci povinného poistenia motorového vozidla
nepreduruje zodpovednost’, ktort na seba mohli prevziat podla platnych vnutroStatnych pravnych
predpisov, ani uroven stanovenia vySky odskodného §kod pri konkrétnej nehode. V sucasnom
komunitarnom prave problematiku poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenit prevadzkou
motorovych vozidiel upravuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009. Touto smernicou bola v zaujme jasnosti a prehladnosti zruSena a nahradena doterajsia
pravna uprava danej problematiky, ktora bola upravend opakovane, podstatnym spésobom zmenenymi a
doplnenymi smernicami Rady ¢&. 72/166/EHS, 84/5/EHS, 90/232/EHS, 2000/26/ES a smernicou
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2005/14/ES.

40. Dovolaci sud uvadza, Ze tak ako je uvedené vyssie, v pripadoch zodpovednosti za §kodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla je potrebné aplikovat’ smernicu Europskeho parlamentu a Rady ¢.
2009/103/ES zo 16. septembra 2009. Vzhladom na to, Ze k dopravnej nehode, a teda k Skodovej
udalosti a stym stvisiacim poSkodenim zdravia na strane Zalobcu doslo 15. januara 2011, sudy su
povinné vzdy na uvedenu smernicu prihliadat. Ked’Ze odvolaci sud predmetni smernicu v ramcei svojho
pravneho posudenia nevzal do uvahy, dospel tak k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ konstatoval, Ze
zalobca sa sam dopustil poruSenia § 415 OZ a postup poistovatela kratit’ plnenie bol spravny, rovnako
ako aj vySka spoluucasti a spoluzavinenia Zalobcu na vzniku Skody 25 % za kazdé porusSenie.
Rozhodnutim o znizeni naroku zalobcu o 25 % pre vedomost Zalobcu o tom, Ze Zalovany riadil
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu je nespravne, odvolaci stid sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢im je dany dovolaci dovod vyplyvajuci z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

41. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu dovolatel’ aj v tejto otdzke opodstatnene namietal, Ze
zvolené rieSenie odvolacicho sudu v otdzke ,aplikacie § 415 a § 441 OZ na pripad, kedy si cestujuci
sadol do vozidla vedeného vodicom pod vplyvom alkoholu“, spociva na nespravnom pravnom postudeni
(§ 432 ods. 1 CSP).

42. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu v otazkach 1/, plynutia premlcacej doby a jej
spocivania poCas doby konania, v ktorom veritel' uplatnil narok na side a v zaCatom konani riadne
pokracuje” a 2/ ,aplikacie § 415 a § 441 OZ na pripad, kedy si cestujuci sadol do vozidla vedeného
vodiCom pod vplyvom alkoholu“ spoéivalo v nespravnom pravnom posudeni, dovolacisud zrusil
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 18. jina 2018 sp. zn. 23C0/356/2017 a vec mu vratil na d’alSie
konanie.



43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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